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Forord

Denne rapport er led i forskningsprojektet "Det klimavenlige Danmark", der
er finansieret af Dansk Energis PSO-forskningsmidler. Projektet har veeret
ledet af Ditte Vesterager Christensen, ansat ved Teknologisk Institut ved
projektets start og siden ved Viegand & Maagge. dvrige deltagere i projektet
har veeret:

Jean-Marc Huet, Teknologisk Institut

Lisbet Stryhn Rasmussen, Lokalenergi

Erik Gudbjerg, Lokalenergi

Kirsten Gram-Hanssen, Statens Byggeforskningsinstitut (SBi)
Toke Haunstrup Christensen, Statens Byggeforskningsinstitut (SBi)
Ane Skak, Danmarks Radio (DR)

Lene Mgbjerg, Danmarks Radio (DR)

Mads Raagaard, Danmarks Radio (DR)

Christine Feldthaus, Feldthaus & Mand

Anders Erichsen, DHI

Statens Byggeforskningsinstitut har bidraget med at evaluere de formid-
lingsprodukter, som er lavet i projektet. Projektleder for denne del af projek-
tet har veeret seniorforsker Kirsten Gram-Hanssen. Fra SBi har desuden del-
taget forskningsassistent Christian Deichmann Haagerup, der har gennem-
fort de kvantitative analyser, samt forsker Toke Haunstrup Christensen og
Susanne Hjortholt Simonsen, der har staet for de kvalitative fokusgruppein-
terview.

Statens Byggeforskningsinstitut, Aalborg Universitet
By, bolig og ejendom
Juni 2010

Hans Thor Andersen
Forskningschef
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Resume og konklusion

| denne rapport fremleegges en analyse af effekten af information gennem
hjemmesider og indslag i tv/radio om klimaforandringer og hvad den enkelte
borger kan ggre for at begreense sit CO,-udslip. Formalet med undersggel-
sen har veeret at vurdere i hvor hgj grad den danske befolkning kan pavirkes
til at a2endre adfaerd i en mere klimavenlig retning gennem massekommuni-
kationsmedier som radio, tv og internettet. Formalet har mere konkret veeret
at opsamle erfaringer med hvilke former for formidling, der har haft hvilke ef-
fekter i forhold til forskellige dele af befolkningen. Erfaringsopsamling skal
ses fremadrettet i forhold til at fremtidige projekter skal kunne lzere af projek-
tets erfaringer med bade hvad der virkede og hvad der ikke virkede.
Spargsmalet om, hvad der har virket, vil dels fokusere pa hjemmesiden og
dels pa tv- og radioindslagene samt pa spagrgsmalet om, hvorvidt de to dele
har understgttet hinanden.

Konkret er der udviklet to hjemmesider, hvor man kan angive sine forbrugs-
mgnstre i forhold til omraderne elforbrug, varmeforbrug, daglig transport, kab
af nonfood varer, flytransport, sommerhus samt fgdevarer. Den ene hjem-
meside ligger pa dr.dk og giver mulighed for en hurtig indtastning og visning
af stgrrelsen og fordeling af den CO,-udledning, som ens forbrug giver an-
ledning til samt mulighed for at sammenligne sit forbrug med andres. Den
anden hjemmeside ligger pa adressen www.MapMyClimate.dk (MMC) og er
en veesentligt uddybet version af det, der ligger pa dr.dk. Her er der mulig-
hed for at uddybe besvarelserne omkring ens forbrug, samt for at se hvilke
effekter denne starrelse af CO,-udledningen vil fa for det omrade, man selv
bor i. Desuden er der mulighed for at saette sig selv et mal for, hvilket niveau
af CO,-udledning man @nsker at ligge pa samt at fa sparerad, der er tilpas-
set de oplysninger, man har indtastet. Tv- og radioprogrammerne har kart pa
DR, seerligt pa DR1 og seerligt i uge 43, hvor der var en sakaldt temauge,
hvor de fleste af sendefladens udsendelser havde en vinkling omkring Kli-
maproblemstillingen. En af ideerne med at kombinere tv/radio med hjemme-
siderne var, at der fra udsendelserne kunne reklameres for hjemmesiderne,
for derigennem at fa et stgrre antal brugere.

Evalueringen af denne klimakommunikation bygger pa spgrgeskemaunder-
sggelser blandt hjemmesidernes brugere, fokusgrupper med inviterede del-
tagere samt en spgrgeskemaunders@gelse omkring indslagene i radio og tv.
Den metodiske udfordring har hovedsageligt bestaet i at fa kontakt med et
repreesentativt udsnit af hjemmesidernes brugere. | dette projekt har vi dels
pa hjemmesiderne opfordret brugere til at svare pa et spgrgeskema, og dels
har vi inviteret tilfaeldigt udvalgte borgere til at deltage i fokusgrupper. | for-
hold til tv- og radio-udsendelserne er der udsendt en e-mail til et bredt udsnit
af personlige og professionelle netvaerk omkring firmaet Lokalenergi med
link til et spgrgeskema. | sidstnaevnte spargeskemaundersggelse har det
veeret malet at na et repraesentativt udsnit af den danske befolkning, og det
er gennem baggrundsoplysninger i spgrgeskemaet muligt at sammenholde
respondentgruppen med tilsvarende tal for befolkningen som helhed for at
se, hvorvidt dette er opnaet.



Konklusioner omkring hjemmesider

Godt 14.000 personer har besggt en eller begge hjemmesider. Pa baggrund
af en undersgagelse blandt 220 respondenter, der selv har valgt at udfylde et
spgrgeskema pa hjemmesiderne, samt 18 tilfaeldigt udvalgte personer, som
har indvilget i at prave hjemmesiderne og efterfglgende deltage i en fokus-
gruppe, har vi kunne gare en reekke iagttagelser om den mulige effekt af de
to hjemmesider. Det er dog vigtigt at veere opmaerksom pa den usikkerhed,
der er knyttet til, i hvilket omfang iseer gruppen af respondenter til spegrge-
skemaet modsvarer den samlede brugergruppe.

Spargeskemaundersggelsen antyder, at det saerligt er den bedrestillede og
voksne del af befolkningen, der har besggt hjemmesiderne, samt at respon-
denterne tilhgrer den del af befolkningen, som i forvejen er vidende om og
positivt indstillede over for at 2endre adfaerd af hensyn til klimaet. Godt en
tredjedel angiver, at de har brugt under 5 minutter pa hjemmesiden, en tred-
jedel mellem 5 og 10 minutter, og den sidste tredjedel, at de har bruget mere
end 10 minutter. Pa trods af at mange altsé angiver at have en stor viden og
interesse pa forhand, og at de har brugt forholdsvis kort tid pa siden, sa er
det mere end halvdelen der mener, at hjemmesiden i nogen eller hgj grad
har givet dem gget viden om og lyst til at reducere deres CO,-udslip. Det er
seerligt el- og varmeforbruget, som respondenterne mener, vil blive pavirket
af deres besgg pa hjemmesiden, hvorimod flyrejser er det omrade, som de
feerreste vil 22ndre pa. Sammenholdes disse besvarelser med responden-
ternes kgn, alder og erhverv, er der overraskende nok stort set ingen signifi-
kante forskelle mellem, hvad de forskellige befolkningsgrupper mener. Cirka
2 uger efter respondenternes farste besagg pa hjemmesiden blev de i et nyt
sp@rgeskema spurgt, hvorvidt hjemmesiden faktisk havde faet dem til at
&ndre adfeerd. Ud af de 220 respondenter, der svarede pa det forste spar-
geskema, besvarede 99 de opfglgende spargsmal. Af disse besvarelser
fremgar det, at en noget mindre andel af respondenterne angiver, at de fak-
tisk har aendret adfeerd end den andel, der tidligere mente, at hjemmesiden
ville fa dem til at aendre vaner. For alle forbrugsomrader gaelder det, at over
halvdelen svarer, at de slet ikke har gjort noget siden besaget, men for savel
el- og varmeforbrug som fadevarer er der dog omkring 20 procent, som an-
giver, at de i nogen eller hgj grad har eendret adfaerd. At omkring hver femte
ud af en gruppe, som i forvejen er forholdsvis velorienterede og bevidste om
deres egen klima-adfeerd, og som kun har brugt 5-10 minutter pa hjemmesi-
derne, faktisk aendrer adfaerd ma siges at vaere positivt. Den konkrete ad-
feerdseendring, som gemmer sig bag disse besvarelser, kan desvaerre ikke
belyses yderligere, eller verificeres, pa baggrund af spgrgeskemaundersg-
gelsen.

Denne forholdsvis positive vurdering af, hvorvidt hjemmesiderne faktisk farer
til konkrete adfaerdsaendringer, bakkes ikke i samme udstraekning op af re-
sultaterne fra fokusgrupperne, pa trods af at de fleste her har brugt vaesent-
ligt leengere tid pa hjemmesiderne fgr deres deltagelse i fokusgruppen, ty-
pisk en halv time. | fokusgrupperne er det de feerreste, der giver udtryk for,
at besgget pa hjemmesiderne har medfaert aendringer. Blandt de fa tilfaelde,
som kommer op i fokusgrupperne, var det isaer aendringer i kostens sam-
mensaetning, der blev naevnt. Der var dog flere af deltagerne, der mente, at
besgget pa hjemmesiderne pa sigt kunne fa betydning for deres adfaerd.
Mht. hvilke forbrugsomrader, deltagerne bedst kan forstille sig at aendre pa,
ser der ud til at vaere god overensstemmelse med spgrgeskemaundersggel-
sens resultater. El, varme og fgdevarer er de omrader, man helst vil — eller
oplever at man bedst kan — aendre pa, hvorimod flyrejser er det omrade,
hvor der er mindst lyst til at 2endre adfaerd.



| fokusgrupperne fremkom andre interessante aspekter i forbindelse med di-
skussionen af hjemmesiderne og deltagernes motivation for at aendre ad-
feerd. For det fgrste fremgik det af interaktionen i grupperne, at der er et ud-
bredt gnske om ikke at fremsta som "miljgfanatiker” i andres gjne — fx ved at
give udtryk for at man overvejer mere radikale adfaerdseendringer af hensyn
til klimaindsatsen. | gennem diskussionen i fokusgrupperne etableredes sa-
ledes en konsensus om, at indsatsen for at nedbringe udledningen af driv-
husgasser ikke bar indebaere for store aendringer i éns forbrugsmuligheder.
Denne normative forestilling kom bl.a. til udtryk i enkelte tilfeelde, hvor delta-
gere, som gav udtryk for overvejelser om mere radikale sendringer (fx vaelge
toget i stedet for fly), umiddelbart efter blader deres eget udsagn op ved at
fremhaeve ogsa andre arsager til at 2ndre adfaerd end alene pga. klimaet (fx
at man holder af at rejse med tog). En interessant pointe fra fokusgrupperne
er desuden, at flere satte spargsmalstegn ved, hvorvidt det overhoved nytter
noget at eendre adfaerd — eller om ens indsats er ganske ubetydelig. Flere
oplevede saledes MMC's hjemmeside som demotiverende, idet det stod
klart, at der skulle ganske radikale aendringer til, hvis det skulle nytte noget,
sa deltagerne mente ikke, at det var realistisk. | forleengelse af dette var
spergsmalet om, hvem der bar have ansvar for at reducere CO,-
udledningen, et centralt undertema i alle fokusgrupper. Er ansvaret (hoved-
sageligt) borgernes? Eller er det i lige sa hgj grad politikernes og virksomhe-
dernes ansvar? Spgrgsmalet om "skyld” og ansvar blev rejst igen og igen,
og derved problematiserede deltagerne ogsa hjemmesidernes primaere fo-
kusering pa den enkeltes ansvar som borger og forbruger.

Der er gennemfart fokusgrupper i henholdsvis Kalundborg, Kgbenhavn og
Harsholm. Hensigten med at veelge tre forskellige lokaliteter var at fa forskel-
lige befolkningsgrupper repraesenteret i undersagelsen. Dette har til dels
medfgrt, at diskussioner i fokusgrupperne forlgb lidt forskelligt. Vurderingen
af de to hjemmesider MMC og dr.dk, faldt fx anderledes ud i Kalundborg-
gruppen sammenlignet med de to andre grupper. | fokusgrupperne i Kgben-
havn og Hgrsholm vurderede deltagerne generelt, at MMC fremstod som en
mere serigs og trovaerdig hjemmeside, hvorimod dr.dk virkede lidt for "Se og
Hor"-agtig. Omvendt oplevede deltagerne i fokusgruppen i Kalundborg, at
hjemmesiden pa dr.dk var meget nemmere at ga til, hyggeligere og mere
indbydende, hvorimod MMC blev beskrevet som uoverskuelig, dyster og pa-
duttende. Hvor spgrgeskemaanalysen viser, at der stort set ingen forskelle
er mellem forskellige befolkningsgrupper i forhold til hjiemmesidernes effekt,
antyder fokusgrupperne, at forskellige typer af mennesker kan reagere for-
skelligt pa designet af hjemmesiderne, uden at de af den grund ngdvendig-
vis forholder sig forskelligt i forhold til, hvor pavirkelige de er omkring at eend-
re deres adfeerd.

Konklusioner omkring udsendelser i radio og tv

Der er gennemfart en spgrgeskemaundersggelse blandt 511 personer i
Danmark omkring deres holdning til en reekke udsendelser pa DR om klima-
problemstillinger. Undersggelsen var oprindeligt tilstraebt gennemfgrt med et
repreesentativt udsnit af befolkningen, men det endelige udvalg af respon-
denter viser en overvaegt af midaldrende danskere, og i den forbindelse og-
sa en overvaegt af de bedrestillede frem for de skonomisk darligst stillede.
Respondenterne angiver desuden at have en forholdsvis positiv holdning til
klimaspgrgsmalet, og egentlige "klimaskeptikere" indgar stort set ikke i un-
dersggelsen. | hvor hgj grad dette afspejler et reelt billede af befolkningen er
sveert at afgere, men vi kan dog konkludere, at respondenterne pa dette
spgrgeskema er noget mindre interesserede og vidende end dem, der be-



svarede spgrgeskemaet om hjemmesiderne, og altsa dermed ma formodes i
hgjere grad at afspejle befolkningen som helhed.

Et stort flertal af respondenterne syntes, at det var ok eller rigtig godt at DR
havde valgt i en hel uge at saette fokus pa klimaproblemstillingen i de fleste
af de faste udsendelser. Kun 9 procent angiver, at det var for meget og irrite-
rede dem. Seertal for DR samt vores spgrgeskemaundersggelse viser god
overensstemmelse omkring, hvilke udsendelser der har veeret de mest po-
puleere, og at dette i store traek folger de saedvanlige manstre for denne type
af programmer. Et af de mere usaedvanlige programmer pa sendefladen i
DR'’s klimauge var "Klimaduks og bleerergv", og dette program havde nogle
af de hgjeste seertal (bade i forhold til DR’s seertal og vores spgrgeskema),
hvilket dermed bekraefter, at seerne ikke var traette af klimaproblemstillingen.
Analyser viser desuden at dem over 40 ar, samt dem uden for arbejdsmar-
kedet, generelt har set lidt mere fijernsyn i denne uge, men at der ikke er sto-
re forskelle i hvilke programmer de har set.

Respondenterne er blevet bedt om at forholde sig til, hvilken effekt de me-
ner, programmerne har haft. Besvarelserne her stemmer godt overens med
den idé de forskellige programtyper har. Fx angiver over 25 procent, at pro-
grammerne "Hammerslag" og "Ha det godt" har givet dem konkret viden til at
reducere deres CO,-udslip, hvorimod fx TV-avisen i hgjere grad angives at
have givet gget viden om klimaforandringerne. Analyser af, hvorvidt nogle
typer af personer i hgjere grad end andre vurderer, at de har faet et udbytte
af de forskellige udsendelser viser, at Aftenshowet ser ud til at have lidt star-
re effekt pa dem, der er uden for arbejdsmarkedet end blandt dem, der er i
arbejde, bade hvad angar hvor meget ny viden om klimaforandringer man
oplever at have faet og hvorvidt man mener, at aftenshowet har motiveret én
til at reducere udslippet. Desuden vurderer maend i lidt hgjere grad end
kvinder at have faet @get viden om klimaforandringer fra programmet "Ha
det godt" samt gget lyst til at reducere deres CO,-udslip fra programmet
"Klimaduks og bleerergv". Generelt er der dog kun sma forskelle i, hvordan
forskellige befolkningsgrupper har reageret pa udsendelserne.

Samlet konklusion

Baseret pa spegrgeskemaundersggelserne ser hjemmesiderne ud til at have
haft en vis effekt i forhold til at fa folk til at eendre adfeerd i en mere klimaven-
lig retning, selv om dette dog ikke bakkes lige sa entydigt op af fokusgrup-
perne. Fra fokusgrupperne er indtrykket, at hjemmesiderne, sammen med
andre informationskilder, pa sigt kan bidrage til at man sendrer adfeerd. De
noget forskellige konklusioner, der kommer pa dette spgrgsmal fra hen-
holdsvis spgrgeskema og fokusgrupper, fremstiller ogsa metodernes forskel-
lighed. | spgrgeskemaundersggelserne kan der veere en tendens til, at re-
spondenterne svarer mere positivt, seerligt da de personer, der er mindre
positive, typisk ikke gider bruge tid pa at medvirke i undersggelsen. | fokus-
grupperne opstod der modsat en tendens til ikke at ville fremsta som "frelst",
og dermed blev effekten maske nedtonet noget. Samlet set ma man sige, at
hvis man laver denne form for massekommunikation, sa er det vigtigt, at den
nar ud til s& mange mennesker som muligt, dvs. at brugerantallet faktisk bli-
ver hgijt, da det betyder, at selv en lille effekt samlet set vil gare en forskel.
Sammenknytningen af tv-programmer og hjemmesider var teenkt til netop at
opna dette. Baseret pa spgrgeskemaerne sa det ud til, at det var ret fa re-
spondenter, der var blevet opmaerksomme pa hjemmesiden via tv-
indslagene. Ses der pa optaellingerne af antal brugere pa hjemmesiderne
sammenholdt med de tidspunkter, hvor der var stgrst fokus i tv og radio, er



der imidlertid ikke tvivl om, at der er en klar positiv effekt af at sammenknytte
udsendelser og hjemmesider.

Spargsmalet omkring hvilke former for formidling, der har hvilken effekt for
forskellige typer af brugere peger mod at parametre som kgn, alder og ind-
teegt i ret lille udstraekning er afggrende for effekten pa adfeerdsaendringer.
Forskellige brugertyper har maske forskellige opfattelser omkring designet af
hjemmesider, hvorimod indholdet er mere robust pa tveers af befolknings-
grupperne. Det er dog veerd at bemeerke, at der blandt hjemmesidernes bru-
gere ser ud til at vaere en overrepraesentation af 30-50-arige parcelhusejere
med gode indkomster. At hjemmesidekonceptet i seerlig grad appellerer til
denne befolkningsgruppe er interessant, da anden forskning dokumenterer,
at det netop er denne gruppe, der har de starste bidrag til CO,-udledningen.
Imidlertid peger spgrgeskemaundersggelsen ogsa pa, at det primeert er
dem, som i forvejen er vidende og motiverede omkring klimaproblemstillin-
gen, som har besggt hjemmesiderne.
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Indledning

Om projektet

Denne rapport er skrevet i forbindelse med projektet Det Klimavenlige Dan-
mark, som har haft til formal at kommunikere til den danske befolkning om-
kring en klimavenlig praksis samt at evaluere effekten af denne kommunika-
tion. Projektet inkluderer tv- og radio-programmer samt opbygningen af en
hjemmeside, hvor folk kan tijekke deres egen CO,-udledning og sammenlig-
ne sig med andre mm. | denne rapport er fokus pa at evaluere projektets ef-
fekt og virkemidler pa baggrund af en undersggelse af brugerne pa hiemme-
siderne samt en undersggelse af opfattelsen af radio- og tv-udsendelser om
klima. Rapporten opsamler erfaringer omkring hvilke former for formidling
der har haft hvilke effekter i forhold til forskellige grupper af befolkningen.
Malet med undersggelsen er at vurdere, hvordan og i hvilken grad hjiemme-
siderne og udsendelserne i radio/tv om klima og CO,-udledning har pavirket
brugernes hverdagspraksis og dermed deres CO,-udledning.

Hjemmesiderne og DR's programmer

Projektet inkluderer et samarbejde med Danmarks Radio og med projektet
"MapMyClimate". | forhold til DR har ideen veeret, at man gennem tv- og ra-
dio-programmer ville szette klimaet pa dagsordenen og henvise til en hjem-
meside, hvor seere og lyttere kunne teste deres egen klimapraksis. Samar-
bejdet med MapMyClimate (MMC) bygger pa, at MMC havde modtaget of-
fentlig stette fra bl.a. Forsknings- og Innovationsstyrelsen til at opbygge en
hjemmeside med formidling af viden omkring klima og CO,-udledning til den
danske befolkning. Frem for at lave to konkurrerende hjemmesider beslutte-
des det at sla projekterne sammen og udvikle en hjiemmeside i feellesskab.

Pa DR's hjemmeside ligger en simpel og hurtig version af testen
(www.dr.dk\klima — "Test dig selv”). Brugeren kan beregne sit CO,-udslip ud
fra nogle spargsmal inden for syv forbrugsomrader: varmeforbrug, elforbrug,
hverdagstransport, kab af nonfood varer, flyrejser, sommerhus samt fgdeva-
rer (se figur 1). Herefter beregnes brugerens CO,-udslip, som sammenlignes
med forskellige kendte danskere eller med gennemsnittet af den danske be-
folkning. Fra DR's hjemmeside er der desuden ogsa et link til hjemmesiden
for MapMyClimate (www.mapmyclimate.dk). P4 MMC-hjemmesiden kan den
samme simple test gennemfgres, men her er der endvidere mulighed for at
svare pa mere uddybende spargsmal og dermed fa en mere preecis bereg-
ning af sit CO,-udslip. Desuden er der pa MMC forskellige muligheder for at
se, hvilke effekter fremtidige klimaforandringer kan have pa forskellige lokali-
teter samt at saette sig et klimamal og derefter fa en "CO,-slankekur" med
gode rad om, hvordan man kan begraense sit CO,-udslip.

For at undersage, hvordan og hvem hjemmesiderne motiverer, er der dels
gennemfart en spargeskemaundersggelse blandt brugere pa hjemmesider-
ne, dels gennemfert fokusgrupper med udvalgte brugere.

DR sendte i uge 43 i 2009 en raekke udsendelser i radio og tv med klimafor-
andringer og CO.-udledning som hovedtema (en del af disse programmer er
beskrevet yderligere i bilag 5). For at undersgge hvordan og hvem disse ud-



sendelser motiverer, er der gennemfart en spgrgeskemaundersagelse. Et
vaesentligt element i projektet har veeret at opna en synergieffekt mellem tv-
og radio-udsendelserne og hjemmesiderne, saledes at der er henvist fra ud-
sendelserne til hjemmesiderne, samt at indslag i udsendelserne har relateret
direkte til testen pa hjemmesiden.
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Figur 1: Skeermbilledet af "lyntesten” som indgar i bade DR's hiemmeside og i MapMyClimate hjemme-
siden. For hvert af de syv forbrugsomrader udfylder man sit forbrug ved enten at flytte en pil pa en skala
eller at svare pa spergsmalet. P4 denne baggrund beregnes en samlet CO2-udledning.

11



12

Metode

Projektets metoder inkluderer spgrgeskemaundersggelser om henholdsvis
hjemmesiderne og tv- og radio-udsendelser samt afholdelse af fokusgrupper
omkring hjemmesiderne. Den metodiske baggrund for disse undersagelser
beskrives i det fglgende.

Spargeskemaet til hiemmesiderne

| perioden fra den 20. oktober til den 16. december var det muligt at besvare
et spargeskema via et link pa hjemmesiderne pa DR og pa MMC. Linket
fremstod som en "knap" med teksten: "Forteel om dit forbrug", og pa ferste
side i det webbaserede spgrgeskema stod der, at man kunne deltage i en
konkurrence om at vinde solcelledrevne mobilopladere, ved at besvare
sporgeskemaet (se bilag 1). Spergeskemaet indeholdt spargsmal om hvilke
dele af hjemmesiden man havde brugt, hvor lang tid man havde brugt pa si-
den og hvordan man mente den havde pavirket en, hvilke holdninger og vi-
den man havde til klima fgr besgget pa hjemmesiden, samt sociogkonomi-
ske baggrundsoplysninger. Desuden blev respondenten bedt om at oplyse
sin e-mailadresse til brug for konkurrencen samt til et opfglgende spoarge-
skema. Omkring to uger efter respondenten har besvaret det farste spgrge-
skema modtog vedkommende en mail med et link til det opfglgende sparge-
skema med spgrgsmal om, hvorvidt man faktisk havde aendret adfeerd som
folge af besaget pa hjemmesiden. Det fgrste spgrgeskema blev besvaret af
220 personer. Svarprocenten pa det andet og opfglgende spgrgeskema var
45 procent i forhold til den samlede gruppe af besvarelser pa det fgrste
spgrgeskema, idet 99 besvarede det andet spgrgeskema. Det farste spgr-
geskema kan ses i bilag 1 og det opfelgende spargeskema kan ses i bilag 2.
Hvorvidt spgrgeskemaundersggelsen udger et repraesentativt udsnit af de
brugere, der har veeret inde pa hjemmesiderne er vanskeligt at afggre, idet
udfyldelsen af skemaet var frivilligt. Ud fra de brugertal vi har fra hjemmesi-
derne har der samlet veeret ca.14.000 personer (unikke besag) pa hjemme-
siderne i Igbet af oktober, november og december 2009, og det er saledes
ca. 1,5 procent af disse, der har valgt at svare pa spargsmalene. Det kan
formodes, at det er nogle af de mere interesserede, der har valgt at svare,
men det kan ogsa taenkes at det er konkurrencen med mobilopladere, der
har motiveret til at deltage.

Spergeskema til DR's temauge om klima

Der er i uge 44 gennemfort en webbaseret spgrgeskemaundersagelse med
spergsmal om, hvilke udsendelser man har set/hgrt, hvordan man mener de
har pavirket en i forhold til viden, engagement og faktisk forandring af ad-
feerd, hvad man syntes om den megen fokus pa klima samt sociogkonomi-
ske baggrundsvariable. E-mail med opfordring til at svare pa spgrgeskema-
et, samt link til skemaet, er udsendt til et meget bredt udsnit af personlige og
professionelle netveerk til ansatte i Lokalenergi A/S. Der er lgbende holdt gje
med den sociogkonomiske profil af de besvarelser der er kommet ind, sale-
des at mailudsendelser har kunnet rettes specifikt mod de befolkningsgrup-
per, der var underrepraesenteret i de hidtidige besvarelser, fx zeldre eller
yngre personer. Spgrgeskemaet er udsendt i uge 44 og blevet abnet af 893



personer, hvoraf 511 respondenter valgte at besvare spgrgeskemaet. Da
spargeskemaet er internetbaseret ma det forventes, at det kun er besvaret af
danskere med internetadgang, hvilket i falge Danmarks Statistik, statbank.dk,
geelder for 86 procent af danskerne. Spgrgeskemaet kan ses i bilag 3.

Fokusgrupper

Der er gennemfgrt tre fokusgrupper i forbindelse med undersggelsen. Mens
spergeskemaundersggelserne tegner et overordnet billede af brugernes er-
faringer med hjemmesiderne, giver fokusgrupperne et detaljeret indblik i,
hvordan brugerne oplever hjemmesiderne, og i hvilket omfang siderne giver
anledning til overvejelser over egen hverdagspraksis og mulighederne for at
spare pa energi og CO,-udledning. Ved at bringe personer sammen med det
formal at diskutere et overordnet tema, opnar man, at deltagerne i "feelles-
skab” reflekterer over deres egne individuelle erfaringer med brugen af
hjemmesiderne. Dermed opnas en stor detailrigdom, idet deltagerne kollek-
tivt hjeelper hinanden med at huske og reflektere over egne erfaringer. Fo-
kusgrupper danner pa denne made ramme om en refleksiv proces, som i
mange tilfeelde ogsa farer til, at deltagernes individuelle syn pa et emne
2ndrer sig undervejs i takt med at diskussionen skrider frem.

De empiriske data fra fokusgrupper skabes gennem en social interaktion
omkring et fastsat emne. Dette er ifalge Bente Halkier (2008) det vaesentlig-
ste kendetegn ved fokusgrupper som metode: "Fokusgruppers kombination
af gruppeinteraktion og emne-fokus ger dem seerligt velegnede til at produ-
cere empiriske data, der siger noget om betydningsdannelse i grupper”
(Ibid.: 10-12). Den kollektive betydningsdannelse kommer iseer til udtryk i
forbindelse med diskussioner af en normativ karakter (fx diskussioner om
"rigtige” eller "forkerte” handlinger). Derved giver fokusgrupperne mulighed
for at analysere brugen af hjemmesiderne i sammenhaeng med de overord-
nede normative forstaelser og diskurser, som praeger klimadebatten, og som
hjemmesiderne indskriver sig i sdvel som laeses ind i af brugerne.

Ifglge Halkier ber tilretteleeggelsen af fokusgrupper bl.a. afhaenge af, i hvilket
omfang det analytiske fokus er pa indholdet af det, der bliver sagt, eller pa
selve interaktionen mellem deltagerne (fx deltagernes normative forhandlin-
ger). | denne undersggelse er fokusgruppernes primaere formal at generere
kommentarer fra deltagerne om brugen af hiemmesiderne. Dermed er ho-
vedvaegten lagt pa det indholdsmeessige. | tilrettelaeggelsen af fokusgrup-
perne har vi dog gnsket ogsa at give plads for at betydningsdannende di-
skussioner kunne udfolde sig i de tilfelde, hvor disse i seerlig grad syntes at
engagere diskussionen mellem deltagerne. Som det vil fremga af analysen,
udgjorde bl.a. spargsmalet om "skyld” og "ansvar” et centralt tema i delta-
gernes diskussion af hjemmesiderne.

Da undersggelsens analytiske fokus hovedsageligt er pa fokusgruppernes
indhold, valgte vi at benytte en relativ hgj grad af moderering af deltagernes
diskussion. Dvs. at fokusgruppens moderatorer Igbende stillede uddybende
spergsmal til deltagerne med henblik pa at fa daekket s mange sider af fo-
kusgruppens temaer som muligt. Diskussionen styredes af en spgrgeguide
med tre overordnede temaer: 1) Deltagernes hidtidige interesse for klima-
spergsmalet og deres egen udledning af CO,. 2) Deltagernes erfaringer med
at benytte hjemmesiderne. 3) Hjemmesidernes effekt i forhold til deltagernes
overvejelser om at eendre egne vaner og prioriteringer. Spgrgeguiden frem-
gar af bilag 4.
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Rekrutteringen af deltagere fandt sted gennem en kombination af tilfeeldig
udvaelgelse og rekruttering via netveerk. Fokusgrupperne gennemfartes pa
tre forskellige lokaliteter: Kalundborg, Kgbenhavn og Harsholm. Forud for
hver fokusgruppe udsendtes en invitation pr. brev til 40-50 tilfaeldigt udvalgte
adresser fra lokalomradet. Brevet blev senere fulgt op med en telefonisk op-
ringning til husstandene. Den tilfeeldige udveelgelse gav anledning til en
reekke tilmeldinger. | Kgbenhavn og Harsholm var det imidlertid ngdvendigt
at supplere med en rekruttering via vore egne bekendtes og arbejdskollega-
ers personlige netveerk. Med en enkelt undtagelse kendte moderatorerne
dog ikke deltagerne personligt pa forhand. Alle deltagere i fokusgrupper blev
pa forhand lovet et gavekort pa en vaerdi af 300 kr., samt mad og drikke i
forbindelse med deltagelse i madet.

Der var et betydeligt frafald i forbindelse med fokusgrupperne i Kalundborg
og Harsholm. | Kalundborg madte kun tre af de oprindeligt seks tilmeldte op,
mens fokusgruppen i Harsholm faldt sammen med en snestorm, hvorfor kun
to af de oprindeligt syv tilmeldte madte op. Derimod mgdte alle 13 tiimeldte
op ved fokusgruppen i Kebenhavn.

| alt deltog 18 personer i de tre fokusgrupper. Med undtagelse af fokusgrup-
pen i Harsholm, hvor begge deltagere var i tresserne, var der generelt en
stor aldersmaessig spredning blandt deltagerne. Kgnsmeessigt var der en
nogenlunde lige fordeling i Kalundborg (2 kvinder og 1 mand) og Kebenhavn
(8 kvinder og 5 meend), mens begge deltagere i Hgrsholm var maend. Mht.
uddannelse havde alle tre deltagere i Kalundborg en kort eller mellemlang
uddannelse, mens den uddannelsesmaessige sammensaetning var bredere i
Kgbenhavn (dog med en betydelig undergruppe bestadende af 5 studerende
ved de laengerevarende uddannelser). | Hgrsholm havde deltagerne en mel-
lemlang eller laengerevarende uddannelse bag sig. Mht. boligtype boede to
af deltagerne i Kalundborg i eget hus (den tredje boede til leje i et byhus),
mens begge deltagere i Harsholm havde eget hus. | Kgbenhavn boede alle
deltagere i lejlighed pa neer en enkelt, som boede i hus.

Forud for hver fokusgruppe blev deltagerne bedt om pa egen hand at gen-
nemfgre testen "7 hurtige” pa DR’s hjemmeside samt at prave hjemmesiden
MMC. Alle deltagere havde fulgt denne opfordring og havde brugt fra 15-30
minutter og op til flere timer pa siderne. For at stette deltagernes erindring
om siderne udleveredes under fokusgruppen kopier af skeermprints fra bade
DR’s hjemmeside og MMC.

Fokusgrupperne blev styret af to moderatorer, hvoraf den ene fungerede
som den "primaere” moderator, mens den anden tog referat af diskussionen
og supplerede med uddybende spargsmal undervejs. Fokusgrupperne blev
optaget pa diktafon. Den efterfglgende analyse er baseret pa referaterne og
lydoptagelserne fra fokusgrupperne.

Fokusgrupperne gennemfgrtes i november 2009 (Kalundborg og Kaben-
havn) og januar 2010 (Harsholm).



Resultater omkring hjemmesider

| det fglgende vil der farst blive praesenteret resultater fra de gennemferte
kvantitative undersggelser af hjemmesiderne og dernaest vil analyser og
konklusioner fra fokusgrupperne blive preesenteret. Kapitlet afsluttes med en
opsamlede konklusion omkring hjemmesidernes effekt analyseret ved savel
kvantitative som kvalitative data.

Spergeskemaer om hjemmesiderne

| det falgende praesenteres der opggarelser over hvor mange besggende der
har veeret pa de to hjemmesider ifglge hjemmesidernes teellere. Dernaest vil
data fra de besggende, der har valgt at besvare spgrgeskemaerne, blive
preesenteret med fokus pa henholdsvis beskrivelsen af disse brugere, deres
brug af siderne samt effekten af siderne.

Antal besggende pa siderne

Antallet af brugere pa hjiemmesiderne MMC og lyntesten pa DR's hjemme-
side kan opgeres ud fra teellere pa hjemmesiderne. | manederne oktober il
december har der i alt veeret 2.839 besggende pa MMC og 12.348 pa lyn-
testen pa DR. Teellerne viser desuden, at ca.1000 brugere pa MMC kommer
fra DR's hjemmeside og derfor kun skal teelles med en gang. Det vil sige, at
godt 14.000 brugere i alt har besggt de to hjemmesider.

Den tidslige fordeling af bes@gene kan ses af henholdsvis figur 2 og tabel 1.
Lyntesten pa DR's hjemmeside er iszer blevet brugt i oktober og december,
hvilket modsvares af, at der i uge 43 (19-25. oktober) var klimatema pa DR's
sendeflade og dermed blev reklameret i diverse tv- og radio-programmer for
hjemmesiden, samt at der i december var COP 15 klimatopmade i Kaben-
havn og dermed ogsa var megen mediemaessig fokus pa klima og henvis-
ning fra tv til hiemmesiden. Af tabel 1 ses det, at interessen for at teste sit
CO,-udslip péa dr.dk er klinget kraftigt af i &r 2010.

Besgg pa hjemmesiden MapMyClimate
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Figur 2: Unikke besaggende pa hiemmesiden mapmyclimate.dk, hver person/pc teeller kun en gang. | alt
har der i perioden 1/10- 31/12 2009 veeret 2.839 unikke besggende.
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Tabel 1: Unikke besggende pa lyntesten pa DR's hiemmeside.

Maned Ar Besog
Oktober 2009 5596
November 2009 1250
December 2009 5502
Januar 2010 181
Februar 2010 70

En karakteristik af respondenterne

Af de i alt ca. 14.000 brugere har 220 valgt at svare pa spgrgeskemaet. Af
disse kommer 113 svar fra dr.dk/klima og 107 fra MMC. Det er saledes be-
meerkelsesveerdigt, at der kommer stort set lige mange besvarelser fra hver
af de to hjemmesider, pa trods af at lyntesten pa DR’s hjemmeside har haft
fire gange sa mange besggende. Dette kan tolkes pa den made, at MMC-
brugerne generelt er mere interesserede og engagerede i klimaspgrgsmalet
end brugerne pa DR's hjemmeside. Det er dog vigtigt ikke at skelne for me-
get mellem de to grupper, idet vi ved fra hjemmeside-tzllerne, at omkring
1.000 brugere pa MMC kommer fra DR's hjemmeside, og dermed er brugere
pa begge sider.

Respondenterne, der har deltaget i spgrgeskemaundersggelsen, kan dels
beskrives ud fra deres sociogkonomiske karakteristika sammenholdt med
befolkningen som helhed og dels ud fra deres holdning, viden og praksis i
forhold til forskellige miljgaspekter for besgget pa hjemmesiden. | det fal-

gende fokuseres farst pa de sociogkonomiske variable og dernaest pa re-
spondenternes svar omkring miljgspgrgsmal.

Der er blandt respondenterne en overrepraesentation af de 30-50-arige, og
en tilsvarende underrepraesentation af de gvrige aldersgrupper, nar respon-
dentgruppen sammenholdes med befolkningen som helhed (se figur 3). Ta-
bel 2 viser omvendt, at der er en ganske ligelig kensfordeling blandt respon-
denterne, dog med en svag overveegt af maend. Der er ogsa en vis overre-
preesentation af husejere blandt de, der har svaret pa spgrgeskemaet i for-
hold til befolkningen som helhed. Tabel 3 viser, at 65 procent af de der har
svaret pa spargeskemaet bor i hus og 35 procent bor i lejlighed, hvor tallene
for befolkningen som helhed er ca. 60 procent i hus og 40 procent i lejlighed
(jf. statistikbanken). Indkomstfordelingen i figur 4 viser, at der blandt de, der
har svaret pa spgrgeskemaet, er en klar overrepreesentation af den rigere
del af befolkningen. Dette haenger sammen med, at en starre del af respon-
denterne er funktionaerer og overordnede funktionzerer, akademikere mm.,
og at der blandt de der har deltaget i unders@gelsen er en klar overvaegt af
folk i beskaeftigelse i forhold til befolkningen som helhed (se tabel 4 og 5).

Brugerprofilen pa dem, der har valgt at svare pa spgrgeskemaet, er ikke
ngdvendigvis identisk med den samlede brugerprofil pa hjemmesiderne.
Konkurrencen om at vinde en mobiltelefonoplader kan taenkes i hgjere grad
at appellere til den yngre og mindre velstaende del af befolkningen. Samlet
set peger dette saledes pa, at hjiemmesiderne primaert appellerer til de vel-
stillede 30-50-arige boligejere, hvilket imidlertid kan opfattes positivt, da det
ogsa er blandt denne befolkningsgruppe, at man skal finde det betydeligste
CO,-udslip. Tidligere undersggelser viser, at boligejere har stgrre energifor-
brug end beboere i lejligheder, samt at energiforbruget stiger med stigende
indteegt (Gram-Hanssen, 2005).



Tabel 2: Kensfordelingen blandt respondenterne pa det farste spargeskema (de 220 respondenter). y 2
test for fordelingen af respondenter sammenholdt med befolkning som helhed viser, at sandsynligheden
for at afvigelse skyldes tilfeeldigheder i udveelgelsen er p = 0,42. Der er dermed en rimelig sandsynlig-
hed for, at der er tale om et repreesentativt udvalg i forhold til ken.

Hvad er dit ken? antal procent
Kvinde 105 48%
Mand 115 52%
| alt 220 100%

Tabel 3: Fordelingen pa boligtype blandt respondenterne pa det farste spargeskema (de 220 respon-
denter). y 2-test for fordelingen af respondenter sammenholdt med befolkningens fordeling pa boligtype
er signifikant med p = 0,099. Dette angiver, at der naeppe er tale om et repraesentativt udvalg (sandsyn-
ligheden for at fa afvigelser ved tilfeeldig udveelgelse, som er lig den observerede eller starre, er pa ca.
10%). Men omvendt synes afvigelsen heller ikke markant.

Hvilken type bolig bor du i? antal Procent
Enfamiliehus 144 65%
Etagebolig 76 35%
| alt 220 100%
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Figur 3: Aldersfordelingen blandt respondenterne pa det farste spargeskema (de 220 respondenter)
sammenholdt med befolkningen som helhed. y 2-test for fordelingen af respondenter sammenholdt med
befolkningen som helhed er signifikant med p < 0,0001, hvilket bekreefter, at der ikke er tale om et re-
preesentativt udvalg. Kilde: Danmarks Statistik, www.statistikbanken.dk, Tabel BEF1A samt egne be-
regninger.
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Figur 4: Indkomstfordelingen blandt respondenterne pa det farste spargeskema (220 respondenter)
sammenholdt med befolkningen som helhed. y >-test for fordelingen af respondenterne sammenholdt
med befolkningen som helhed er signifikant med p < 0,0001, hvilket bekreefter, at der ikke er tale om et
repraesentativt udvalg. Kilde: Danmarks statistik, www.statistikbanken.dk, tabel INDKP2.

Tabel 4: Fordelingen pa beskeeftigelse blandt respondenterne pa det farste spergeskema (220 respon-
denter).

Hvad er din beskeaeftigelse? antal procent
Selvstaendig eller medarbejdende aegtefaelle 20 9%
Ansat som fagleert arbejder, handveerker, eller lignende 7 3%
Ansat som funktioneer, tienestemand eller lignende 59 27%
Ansat som overord. funktioneer, akademiker, el.lign. 76 35%
Ansat som specialarbejder eller lignende 7 3%
Modtager dagpenge, kontanthjeelp eller lignende 9 4%
Pensionist eller efterlansmodtager 8 4%
Under uddannelse og modtager SU 27 12%
andet (skriv gerne hvad) 7 3%
| alt 220  100%

Tabel 5: Fordelingen pa beskeeftigelse blandt respondenterne pa det farste spargeskema (220 respon-
denter) opgjort efter kategorier anvendt i nationale statistikker. y*-test for fordelingen af respondenter
sammenholdt med befolkningen som helhed er signifikant med p < 0,0001, hvilket bekraefter, at der ikke
er tale om et repreaesentativt udvalg. Kilde: Spargeskemaundersggelsen samt Danmarks statistik.

Responden-
Beskzftigelse ter Befolkningen_
Pensionist eller efterlansmodtager 4% 26%
Under uddannelse og modtager SU 12% 9%
Modtager dagpenge, kontanthjaelp eller lig. 4% 8%
| arbejde 7% 53%
Andet 3% 5%
Alle 100% 100%

Ud over de sociogkonomiske parametre kan respondenterne ogsa karakteri-
seres ud fra den viden, holdning og praksis, som de selv angiver at have for
deres besag pa hjemmesiden. Her har vi imidlertid ikke mulighed for at
sammenligne med tilsvarende undersggelser for befolkningen som helhed. |
tabel 6 og 7 ses det, at mere end 85 procent af respondenterne allerede for
besgget pa hjemmesiden i hgj grad eller meget hgj grad mente, at man skal
begraense sin CO,-udledning - og over halvdelen af respondenterne mente,



at de for bes@get pa hjemmesiden i hgj grad eller meget hgj grad havde vi-
den om, hvordan man kan begraense sit CO,-udslip. Pa spgrgsmalet om,
hvorvidt man mener, at man fgr besagget pa hjemmesiden havde en CO,-
besparende adfaerd (tabel 8), er respondenterne lidt mindre klimavenlige,
idet der kun er 37 procent der mener, at de i hgj grad eller meget hgj grad
har en klimavenlig adfeerd. Generelt ma man sige, at respondentgruppen i
hgj grad ser ud til at veere motiverede og vidende, men i mindre grad i stand
til at omsaette dette til konkret praksis. | det omfang denne respondentgrup-
pe afspejler den samlede brugergruppe ma vi konkludere, at det ikke i s& hgj
grad er lykkedes at tiltreekke brugere, der i forvejen var mindre motiverede
og vidende om emnet.

Tabel 6: Spergsmal: Mente du, at man generelt skal spare pa sin udledning af CO2?

Skal man spare pa sin udledning af CO,? Antal procent

| meget hgj grad 124 56%
| hgj grad 66 30%
| nogen grad 26 12%
| mindre grad 3 1%
Slet ikke 1 0%

Tabel 7: Spergsmal: Havde du en stor viden om hvordan man begraenser sin udledning af CO2?

Viden om at begranser sin udledning af CO,? Antal  procent

| meget hgj grad 34 15%
| hgj grad 87 40%
| nogen grad 77 35%
| mindre grad 20 9%
Slet ikke 1 0%
(Tom) 1 0%
| alt 220 100%

Tabel 8: Spergsmal: Havde du en CO2-venlig adfeerd?

Havde du en CO,-venlig adfaerd? Antal procent

| meget hgj grad 23 10%
| hgj grad 60 27%
| nogen grad 98 45%
| mindre grad 25 11%
Slet ikke 10 5%
Ved ikke / ikke relevant 3 1%
(Tom) 1 0%
| alt 220 100%

Respondenternes brug af hjemmesiderne

Respondenterne kunne i spgrgeskemaet angive, hvordan de havde faet
kendskab til hjiemmesiderne, hvor lang tid de havde brugt pa dem samt hvil-
ke dele af siderne de havde brugt. Tabel 9 viser, at 70 procent fandt siden
via internettet, og kun 10 procent angav at de var blevet gjort opmeaerksom-
me pa den via radio og tv. Spgrgeskemaundersggelsen antyder saledes at
ideen med at sammenknytte radio- og tv-programmer og hjemmeside ikke i
seerligt stor udstraekning er lykkedes Samtidig sa viser det meget hgjere
brugertal pa DR-hjemmesiden, samt stigningen i antallet af brugere i de pe-
rioder, hvor der henvises til hjemmesiden i radio og tv, imidlertid at der er en
vaesentlig effekt af at kombinere hjemmesiderne med programmer i radio og
tv. Blandt kategorien "andet" er der 10 respondenter, der angiver, at de har
leest om hjemmesiden i DTU's blad DYNAMO.

Godt en tredjedel af respondenterne angiver at have brugt under 5 min pa
hjemmesiden, en tredjedel mellem 5 og 10 minutter og knap en tredjedel har
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brugt mere end 10 minutter (se tabel 10). Lyntesten er den del af hjemmesi-
derne, som langt de fleste angiver at have benyttet (tabel 11). Dette kan
haenge sammen med, at der er en svag overveegt af besvarelser som stam-

mer fra DR's hjemmeside.

Tabel 9: Spargsmal: Hvordan fandt du frem til hiemmesiden Map My Climate?

Hvordan fandt du frem til hjemmesiden? Antal procent
Via nettet 154 70%
Via omtale i radio og tv 22 10%
Via venner og bekendte 6 3%
andet (skriv gerne hvad) 38 17%
| alt 220 100%
Tabel 10: Spgrgsmal: Hvor lang tid har du brugt p& hjemmesiden??

Hvor lang tid har du brugt pa hjemmesiden? antal procent
1-5 minutter 82 37%
5-10 minutter 73 33%
10-20 minutter 44 20%
over 20 minutter 21 10%
| alt 220 100%
Tabel 11: Spergsmal: Hvilke af hiemmesidens dele har du benyttet? (veelg gerne flere)

Hvilke af hjemmesidens dele har du benyttet? antal
lyntesten (7 hurtige) 175
muligheden for at sammenligne mit CO,-udslip med andres 99
Min CO, slankekur 79
detaljeret klimaprofil 41
muligheden for at oprette en profil og logge ind 11
ingen af de neevnte muligheder 21

Effekt af hjemmesiden

Respondenterne blev bedt om at vurdere, i hvor hgj grad hjemmesiden bi-
drog til at gge deres viden om CO, og klima, om den gav dem gget lyst til at
reducere deres egen CO,-ududledning samt om hjemmesiden bidrog med
viden om, hvad de kunne ggre for at nedbringe deres CO,-udslip.

Hos 43 procent af respondenterne har hjemmesiden i nogen grad gget de-
res viden om CO, og om klima og for 18 procent har den i hgj eller meget
hgj grad bidraget med gget viden (se tabel 12). Dette fremstar som en me-
get positiv vurdering i betragtning af, at respondenterne generelt svarede, at
de havde en stor viden allerede for deres besag pa hjemmesiden (se tabel
7) samt at de fleste har brugt ret kort tid pa siden (tabel 10). Respondenter-
nes vurdering af, om hjemmesiden har givet dem gget lyst til at gare noget
ved deres CO,-udledning falder ogsa forholdsvis positivt ud idet 75 procent
af respondenterne mener, at hjemmesiden samlet set i nogen eller i hgj grad
har gget deres lyst til at reducere deres CO,-udslip (se tabel 13). Med hen-
syn til at ége den praktiske viden om, hvordan man kan reducerer sit CO,-
udslip, sa er der en lidt mindre gruppe pa 61 procent som mener, at hjem-
mesiden i nogen grad eller i (meget) hgj grad er lykkedes med dette (tabel
14).



Tabel 12: Spargsmal: Har hjiemmesiden samlet set gget din viden om CO; og klima?

Har hjemmesiden gget din viden om CO; og klima? antal procent
| meget hgj grad 11 5%
| hgj grad 28 13%
| nogen grad 94 43%
| mindre grad 47 21%
Slet ikke 24 1%
Ved ikke / ikke relevant 16 7%
| alt 220  100%

Tabel 13: Spargsmal: Har hjiemmesiden samlet set eget din lyst til at reducere dit CO2-udslip?

Har hjemmesiden gget din lyst ... antal  procent

| meget hgj grad 26 12%
| hgj grad 64 29%
| nogen grad 75 34%
| mindre grad 32 15%
Slet ikke 11 5%
Ved ikke / ikke relevant 12 5%
| alt 220 100%

Tabel 14: Speargsmal: Har hjemmesiden samlet set @get din viden om hvordan du kan reducere dit CO-
udslip?

Har hjemmesiden gget din viden om hvordan... antal  procent

| meget hgj grad 14 6%
| hgj grad 36 16%
| nogen grad 86 39%
| mindre grad 52 24%
Slet ikke 18 8%
Ved ikke / ikke relevant 14 6%
| alt 220 100%

Respondenterne blev bedt om at forholde sig til, i hvor hgj grad de tror, at
hjemmesiden ville f& dem til at eendre adfaerd i forhold til hvert af de syv for-
brugsomrader: varmeforbrug, elforbrug, hverdagstransport, keb af nonfood
varer, flyrejser, brug af sommerhus samt valg af mad. De procentvise besva-
relser er sammenstillet i figur 5. Det ses her, at elforbruget er det forbrugs-
omrade, som flest respondenter angiver, at de mener hjemmesiden vil fa
dem til at eendre adfaerd i forhold til. Her er det naesten 60 procent der sva-
rer, at hjemmesiden i nogen eller i hgj grad vil fa dem til at @endre adfeerd.
Neest efter elforbrug er det varmeforbruget, som der er flest, der mener
hjemmesiden vil f& dem til at eendre adfaerd i forhold til. Sommerhus er det
omrade, som flest har angivet, at hjemmesiden ikke vil have nogen indfly-
delse pa deres adfaerd, men det haenger sammen med, at over halvdelen af
respondenterne ikke har sommerhus. Blandt de der har sommerhus er det
dog ogsa under 15 procent som mener, at hjemmesiden i hgj grad eller me-
get hgj grad vil fa dem til at a2endre adfaerd vedregrende sommerhus. Flyrejser
er derngest det forbrugsomrade, hvor der er faerrest der mener, hjemmesiden
vil fa dem til at aendre adfzerd i forhold til, idet 40 procent angiver, at hjem-
mesiden slet ikke vil have nogen virkning.

21
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Figur 5: Respondenternes besvarelser af spergsmalet: Tror du at hiemmesiden vil fa dig til at eendre ad-
feerd med hensyn il dit ...? (formuleret i forhold til de 7 forskellige forbrugsomrader).

Effekt i forhold til forskellige befolkningsgrupper

Besvarelserne angaende hjemmesidernes effekt er blevet analyseret i for-
hold til hvorvidt sociogkonomiske forskelle mellem respondenterne kan for-
klare eventuelle forskelle. Analysen er foretaget ved hjaelp af logistisk reg-
ressionsanalyse, hvor kgn, alder, indkomst og beskaeftigelses-status er
sammenholdt med spgrgsmalene om hjemmesiden har givet gget viden om
CO,, lyst til at ggre noget og viden om hvad man kan ggre, samt spgrgsma-
lene om hjemmesiden vil fa respondenterne til at a&endre adfeerd i forhold til
de syv forbrugsomrader.

Langt de fleste af disse analyser viser, at der ikke er nogen sammenhange,
idet en stor del af disse regressioner var insignifikante og med en meget lav
forklaringsgrad malt ved Nagelkerke R"2, ofte under 0,04. Dette betyder, at
alder, indtaegt mm. ikke er afgagrende for hvilken effekt hjemmesiden har,
hvilket i sig selv er et interessant resultat. Den eneste baggrundsvariable der
udviste en mindre effekt var kan.

Det er her interessant fgrst at bemeerke, at der er en signifikant overveegt af
kvinder blandt de der mener, at man i hgj grad skal reducere pa sin udled-
ning af CO, (se tabel 15). | forhold til effekten af hjemmesiden er der imidler-
tid kun én signifikant kansforskel, og det er i forhold til spgrgsmalet om hvor-
vidt respondenten vil 2endre adfaerd med hensyn til den daglige transport i bil
(tabel 16). Signifikant flere maend end kvinder vil aendre deres adfeerd med
hensyn til den daglige transport i bil. Dette er interessant, men kan heenge
sammen med at maend og kvinder kan formodes at have forskellig biltrans-
portadfeerd, saledes at det fx kan veere lettere for maendene at eendre deres
biltransport end for kvinderne, hvis maendene karer mere i bil, ellers hvis det
i hgjere grad er kvinderne der har ansvaret for indkgb og barnehentning.



Tabel 15: Spgrgsméalet om man for besgget pa hjiemmesiden mente at man i hgj grad skal spare pa
CO2 udledning sammenholdt med ken viser en signifikant sammenhaeng med Chi*2 veerdi: 8,285 sign:
0,004

Mand Kvindertotal

Mente i hgj grad man skal spare pa CO. Nej 23 7 30
Ja 92 98 190
Total 115 105 220

Tabel 16: Spargsmalet: Tror du at hiemmesiden vil fa dig til at eendre adfeerd med hensyn til din den
daglige transport i bil sammenholdt med kan viser en signifikant sammenhaeng med Chi*2 veerdi: 6,409
sign 0,011

Mand KvinderTotal

Vil hjemmesiden fa dig til at eendre bil-  Nej 45 59 104
transport adfeerd

Ja 70 46 116
Total 115 105 220

Effekten ifelge followup spergeskema

Cirka to uger efter at respondenterne besvarede det fgrste spgrgeskema
modtog de via e-mail et opfelgende spargeskema (se bilag 2). Her blev der
bl.a. spurgt ind til om respondenten efterfelgende havde besagt hjemmesi-
den og om respondenten faktisk havde aendret adfeerd som folge af besgget
pa hjemmesiden. Der kom 99 svar pa det opfglgende spgrgeskema. Som
det ses i tabel 17, er der 15 procent der angiver, at de ikke kan huske at de
tidligere har besaggt hjemmesiden, og resten fordeler sig nogenlunde ligeligt
mellem om de angiver, at de i hgj grad eller i nogen grad kan huske hjem-
mesiden. 19 af de 99 har veeret inde pa hjemmesiden siden de besggte den
forste gang. De fleste af de 19 har veeret inde p& hjemmesiden 2 gange si-
den forste besag.

Tabel 17: Spargsmalet: Kan du huske at du har besggt hiemmesiden Map My Climate? Blandt de 99
respondenter der har besvaret andet spgrgeskema

antal  procent

| hgj grad 41 41%
| mindre grad 43 43%
Slet ikke 15 15%
| alt 99 100%

Som det fremgar af tabel 18, er det primaert elforbrug, og i lidt mindre grad
varmeforbrug og valg af mad, hvor hjemmesiden har haft en effekt pa re-
spondenternes faktiske adfaerd. For alle syv forbrugsomrader er det dog
over halvdelen af respondenterne der angiver, at de ikke har aendret adfaerd.

Respondenterne blev ogsa spurgt om de tror, at deres besgg pa hjemmesi-
den vil fa dem til at aendre deres adfaerd inden for de syv forbrugsomrader.
Afhaengigt af forbrugsomraderne er der mellem 30 og 50 procent, som angi-
ver, at de ikke tror hjemmesiden vil fa nogen effekt pa deres adfaerd (se ta-
bel 19). Igen er det i forhold til elforbruget at de fleste tror, at de vil eendre
adfeerd — og omvendt flyrejser, som de feerreste er villige til at opgive.
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Tabel 18: Har du aendret adfeerd efter besgget pa hiemmesiden med hensyn til de nedenstaende punk-
ter?

Varme- Elfor- Bil- non- Flyrej- Som- Valg af

forbrug brug transpor food ser merhus mad
| meget hgj grad 2% 1% t - -- 1% 1% 1%
| hgj grad 3% 9% 5% 5% -- 1% 5%
| nogen grad 15% 16% 6% 11% 8% 3% 15%
| mindre grad 21%  18% 1% 18% 6% 5% 19%
Slet ikke 54% 51% 57% 58% 64% 40% 56%
Ved ikke/ikke rel. 5% 5% 21% 8% 21% 49% 4%
| alt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Tabel 19: Tror du at du i fremtiden (f.eks. indenfor det naeste ar) vil eendre din CO2-adfeerd i forhold til
de nedenstaende punkter pa grund af besgget pa hiemmesiden?

Trans-

Varme- Elfor- port non- Som- Valg af

forbrug  brug i bil food Flyrejser merhus mad
| meget hgj
grad 3% 3% 1% 3% 2% 3% 3%
| hgj grad 7% 14% 7% 6% 5% 1% 10%
| nogen grad 33% 21% 14% 22% 7% 5% 21%
| mindre grad 12% 22% 19% 27% 18% 6% 19%
Slet ikke 36% 31% 37% 34% 49% 37% 40%
Ved ikke/lkke
rel. 8% 8% 21% 7% 18% 47% 6%
| alt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fokusgrupper om hjemmesider

Pa de fglgende sider beskrives resultaterne af de tre fokusgrupper, som blev
afholdt i forbindelse med undersggelsen. Hoveddelen bestar af en gennem-
gang af fokusgruppernes diskussion i forhold til spgrgeguidens tre overord-
nede temaer: 1) deltagernes forudgaende viden om og syn pa klimaspgrgs-
malet, 2) deltagernes konkrete erfaringer med at benytte hjemmesiderne
samt 3) hjemmesidernes effekt i forhold til deltagernes egne vaner og priori-
teringer. Gennemgangen af fokusgruppernes resultater afsluttes med en be-
skrivelse af tre tveergaende problemstillinger, som ved alle tre fokusgrupper
udgjorde et underliggende tema for deltagernes diskussioner.

Deltagernes forudgaende viden om og syn pa klimaspergsmalet
Fokusgrupperne faldt tidsmaessigt sammen med den massive medieomtale
af klimatopmedet og klimaproblemet i ugerne op til og efter Klimatopmeadet i
Kgbenhavn i december 2009. Hovedparten af deltagerne i de tre fokusgrup-
per gav da ogsa udtryk for, at de Iebende fulgte med i mediernes omtale af
klimaproblemet, men samtidig mente de fleste, at de ikke gik mere op i em-
net end som sa mange andre danskere.

Det var en udbredt opfattelse blandt deltagerne i fokusgrupperne, at de alle-
rede selv havde gjort (eller gjorde) meget for at spare pa energien. For bo-
ligejerne handlede det isser om boligforbedringer (fx efterisolering af huset
0g udskiftning af vinduer), mens dem, som boede i lejlighed, i hgjere grad
havde forsggt at mindske elforbruget ved eksempelvis at kabe energispare-
paerer og A-maerkede harde hvidevarer. Selv om den oprindelige motivation
som oftest havde veeret at spare penge pa energiforbruget, fandt de fleste
det positivt, at forbedringerne samtidig gavnede miljget.



Langt de fleste kendte hverken MMC eller lyntesten pa DR’s hjemmeside
forud for vores henvendelse om fokusgrupperne. Kun en enkelt af de i alt 18
deltagere i fokusgrupperne kendte MMC pa forhand, og kun et par stykker
havde tidligere besggt klimasiderne pa DR’s hjemmeside eller hgrt dem om-
talt i fiernsynet. Med undtagelse af den ene deltager i Kebenhavn, som hav-
de besggt MMC, var der heller ikke nogen, som tidligere havde prgvet at
opgere deres personlige CO,-udledning.

Det er det overordnede indtryk fra fokusgrupperne, at det lykkedes at sikre
en relativ stor bredde mht. deltagernes forudgaende interesse for og enga-
gement i klimaspg@rgsmalet. Ingen af deltagerne arbejdede professionelt in-
den for energi- og miljigomradet, ligesom der heller ikke var nogen, som la-
vede graesrodsarbejde for miljgorganisationer eller lignende. Derudover gav
ingen udtryk for, at de havde foretaget mere radikale valg med henblik pa at
reducere deres personlige miljgbelastning eller at bidrag til klimaforandrin-
gerne (fx ved at flytte i et sko-samfund eller at droppe flyrejser generelt).
Omvendt var der heller ikke nogen, som indtog en decideret klimaskeptisk
position. Deltagerne udtrykte generelt en positiv indstilling til klimaproble-
mets relevans og betydning. Ingen af "yderpositionerne” i klimadebatten var
saledes repreesenteret ved fokusgrupperne.

Deltagernes erfaringer med brugen af hjemmesiderne

| det foglgende beskrives dels deltagernes overordnede indtryk af MMC hhv.
lyntesten ("7 hurtige”) pa dr.dk, dels hvilke informationer, der i seerlig grad
overraskede deltagerne samt deltagernes vurderinger af CO,-spareradene
pa MMC.

Det overordnede indtryk af hiemmesiden dr.dk/klima — Test dig selv

Deltagerne i fokusgrupperne i Kgbenhavn og Hgrsholm oplevede overordnet
set DR’s hjemmeside som mindre serigs og trovaerdig end MMC. Saledes
omtalte en af deltagerne ved fokusgruppen i Hgrsholm DR’s side som "Se
og Haer’-agtig. Det syntes isaer at veere konkurrenceaspekt knyttet til mulig-
heden for at sammenligne sin egen CO,-udledning med kendte danskere og
P4-familierne, som bidrog til deltagernes oplevelse af siderne som mindre
troveerdige. Oplevelsen af DR’s side som mindre serigs kan dog veere for-
steerket af, at deltagerne havde besagt bade DR og MMC i forbindelse med
fokusgrupperne, hvilket uvilkarligt lsegger op til en sammenligning af de to
hjemmesider. Ved en sadan sammenligning kan siden pa dr.dk nemt frem-
std som mindre serigs over for det design- og indholdsmaessigt mere ambiti-
gse MMC.

Blandt deltagerne i fokusgruppen i Kalundborg var det overordnede indtryk
af lyntesten ("7 hurtige”) pa dr.dk bemaerkelsesveerdigt anderledes. Her op-
levede man DR’s hjiemmeside som den nemmeste og mest indbydende.
"Lagkagediagrammet” over CO.-udledningens fordeling pa forbrugskategori-
er virkede meget anskueligg@rende (en tilsvarende grafisk praesentation fin-
des ikke pa MMC), og farverne pa hjemmesiden bidrog til at hjemmesiden
fremstod indbydende og "hyggelig”. Til sammenligning virkede MMC mere
uoverskuelig, ligesom baggrundskortet forvirrede flere af deltagerne. Tung,
mgrk, dyster og paduttende var de ord, som deltagerne i Kalundborg knytte-
de til MMC. Den megen tekst gav endvidere deltagerne det indtryk, at MMC
kun var for folk, som i forvejen havde en seerlig interesse for emnet.

Deltagerne ved fokusgruppen i Kalundborg fandt det endvidere sjovt at

sammenligne deres personlige CO,-udledning med de kendte danskere og

familier, som lignede dem selv. Ogsa pa dette punkt adskilte de sig vaesent-

ligt fra fokusgrupperne i Kgbenhavn og Harsholm. | Kalundborg fortalte én af

deltagerne — en 40-arig kvinde, som var ansat som kontormedarbejder i et

smedjefirma — desuden, at besgget pa dr.dk havde veeret anledning til, at 25
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hun og bgrnene havde haft en indbyrdes konkurrence om at fa deres indivi-
duelle CO,-udledning sa langt ned som muligt ved at eendre pa forbruget af
varme, elforbrug mv. Besaget pa lyntesten pa dr.dk havde séledes udviklet
sig til lidt af en "familie-begivenhed”. Deltagerne i fokusgruppen i Kalundborg
var i det hele taget enige om, at lyntesten pa dr.dk virkede mere indbydende
i forhold til at inddrage bgrn i diskussionen af klima og CO,-reduktion.

Den manglende underopdeling af kategorien "nonfood varer” blev kritiseret
ved alle fokusgrupper (kritikken gjaldt bade DR’s side og den tilsvarende
"Lyntesten” pa MMC). Det stred mod deltagernes intuitive fornemmelse, at
det skulle veere muligt at sla alle nonfood varer sammen i én kategori. Isaer
undrede det deltagerne, at elektronik ikke var udskilt som en selvsteendig
gruppe. Det var deltagernes fornemmelse, at elektronik vejede seerlig tungt i
en CO,-meessig sammenhaeng. Det fremhaevedes endvidere, at prisen pa
en vare ikke ngdvendigvis afspejlede energiforbruget knyttet til produktionen
af varen. Derfor forekom det deltagerne besynderligt at angive forbruget i
kroner og arer.

Denne kritik illustrerer, hvor vanskeligt det er at finde "det rette balance-
punkt” mellem detaljering og forenkling i forhold til formidlingen omkring kli-
ma og CO.. | dette tilfaelde bevirkede forenklingen mht. nonfood varer, at en
del af deltagerne satte spgrgsmalstegn ved gyldigheden af beregningsmeto-
den — og dermed ogsé satte spargsmalstegn ved trovaerdigheden af resulta-
tet. En lignende kritik blev i Kgbenhavn rejst omkring fraveeret af offentlig
transport som en selvstaendig kategori pa lyntesten pa dr.dk (og "Lyntesten”
pa MMC).

Der fremkom under fokusgrupperne en raekke mere konkrete kommentarer
og aendringsforslag til lyntesten pa DR’s hjemmeside. Disse er samlet i bok-
sen nedenfor.

Konkrete kommentarer og aendringsforslag til lyntesten pa dr.dk:

¢ Flere af deltagerne mente ikke, at det fremgik tydeligt nok, hvorvidt man skulle
angive husstandens samlede energiforbrug (fx varme og el) eller kun ens person-
lige andel af forbruget. Dette forvirrede mange.

¢ Mange fandt det vanskeligt at vaelge mellem de fire typer af maltider. Der var ud-
bredt tilslutning til et forslag om at tilfgje flere "menuer”, sa det blev nemmere at
vaelge en menu, som afspejlede ens faktiske kostsammenseetning.

¢ Det var vanskeligt at skelne mellem de grenne nuancer pa lagkagediagrammet

e Sveert at se, om man havde svaret ja eller nej i forhold til om man havde et som-
merhus. Det virkede ulogisk, at knappen skiftede fra sort til gra, nar man valgte
den.

e Flere havde problemer med at fa vist resultaterne for de kendte og P4-familierne

Det overordnede indtryk af hiemmesiden Map My Climate (MMC)

Adskillige af deltagerne i fokusgruppen i Kgbenhavn havde brugt mere end
en halv time pa MMC, og det var — som tidligere neevnt — en udbredt opfat-
telse, at MMC virkede mere serigs end lyntesten pa dr.dk. Der var en ud-
bredt enighed om, at ideen bag MMC var god. Flere oplevede dog vanske-
ligheder mht. brugen af visse af hjemmesidens funktioner, og dette udgjorde
et irritationsmoment. Eksempelvis kunne det i sig selv vaere vanskeligt at
orientere sig i hjemmesidens mange funktioner. Hlemmesiden kom herved til
at fremsta som kompleks og uoverskuelig. Et mere konkret eksempel var, at
flere havde vanskeligt ved at forsta, hvad "termometeret” i venstre side af
skaermen skulle vise (se ogsa boksen sidst i dette afsnit med konkrete kom-
mentarer til MMC — det bemaerkes, at enkelte af kommentarerne er de sam-
me som for lyntesten pa dr.dk/klima).




Flere af deltagerne i Kabenhavn havde kigget pa klima-scenarierne og un-
dersagt, hvilke konsekvenser de forskellige scenarier ville have for deres lo-
kalomrade. Deltagerne oplevede det som spandende at se, hvilken betyd-
ning CO,-udledningen ville fa for ens eget omrade. Dog synes det at vaere et
mindretal, som benyttede muligheden for at se effekterne af deres egen
CO,-udledning. Samtidig fandt adskillige af deltagerne i savel Kgbenhavn
som i de gvrige fokusgrupper det vanskeligt at forsta, hvad scenarierne
egentlig gik ud pa. Fx blev det under fokusgruppen i Harsholm spurgt, hvad
de tekniske betegnelser A1B, B2, A1T og B1 betad.

Det var det overordnede indtryk fra de tre fokusgrupper, at MMC generelt
fremstod som meget serigs og troveerdig, hvilket kan haenge sammen med
den langt hgjere detaljeringsgrad pA MMC sammenlignet med lyntesten pa
dr.dk. Samtidig var MMC'’s indholdsmaessige tyngde og design ogsa anled-
ning til, at deltagerne i fokusgruppen i Kalundborg oplevede hjemmesiden
som “tungere” og mere “dyster” end siden pa DR.

Konkrete kommentarer og aendringsforslag til Map My Climate

e Lyntesten pa MMC: Flere af deltagerne mente ikke, at det fremgik tydeligt nok,
hvorvidt man skulle angive husstandens samlede energiforbrug (fx varme og el)
eller kun ens personlige andel af forbruget. Dette forvirrede mange.

e Lyntesten p4 MMC: Mange fandt det vanskeligt at vaelge mellem de fire typer af
maltider. Der var udbredt tilslutning til et forslag om at tilfgje flere "menuer”, sa det
blev nemmere at vaelge en menu, som afspejlede ens faktiske kostsammensaet-
ning.

e Lyntesten pad MMC: Sveert at se, om man havde svaret ja eller nej i forhold til om
man havde et sommerhus. Det virkede ulogisk, at knappen skiftede fra sort til gra,
nar man valgte den.

o En stor del af deltagerne lagde ikke meerke til ikonerne i hgjre side af skeermen
(muligheden for at se de fremtidige klimaaendringer pa kortet). Deltagerne opleve-
de disse ikoner som "gemt lidt af vejen”.

e En del fandt det vanskeligt at forstd meningen med termometeret i venstre side af
skaermen

o Flere fandt det irriterende at skulle downloade Microsoft Silverlight. Enkelte forkla-
rede, at hvis det ikke havde veaeret for invitationen til at deltage i fokusgruppen,
ville de aldrig have downloadet Silverlight.

o Teksten i tekstboksene er skrevet med en meget lille skriftstarrelse, som flere

fandt vanskelig at leese.

o Adskillige kunne ikke finde ud af, hvordan man fijernede "boksen” i midten af
skaermen, hvilket gjorde det vanskeligt for dem at se det bagvedliggende kort

o Enkelte bemeerkede, at det var irriterende, at kortet "zoomede ud”, hver gang man
valgte en ny kategori pa listen over klimaeffekter i hajre side af skaermen.

o Der blev efterlyst links til firmaer, som saelger energirigtige I@sninger (fx solfange-
re). Disse links kunne sta i direkte forlaengelse af CO;-slankeradene

o Der blev efterlyst links til andre test pa nettet (fx hos energiselskaberne) savel
som til andre hjemmesider med oplysninger om klima og energibesparelser.

o Det blev ogsa foreslaet at gare MMC til en generel portal for klima og energibe-
sparelser. Fx med links til private savel som offentlige projekter og initiativer (fx
vugge-til-vugge konceptet, Samsg vedvarende energi @ o. lign.)

o Det blev foreslaet at tilfgje en international vinkel. Fx ved at man havde mulighed
for at sammenligne sin egen CO;-udledning med den gennemsnitlige udledning i
eksempelvis Afrika.

o Flere foreslog at indarbejde data fra energimaerkningsordningen for huse, s& man
kan se de enkelte huses energimaerke i MMC.

Huvilke ting overraskede?
Med henblik pa at undersege, i hvilket omfang hjemmesiderne dr.dk/klima —
Test dig selv og MMC indeholdt oplysninger, som var nye for deltagerne og
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som dermed kunne danne grundlag for eftertanke og aendret adfeerd, blev
deltagerne spurgt, hvilke oplysninger om deres forbrug og CO,-udledning,
som havde overrasket dem. Diskussionen i fokusgrupperne viste, at det isaer
var oplysninger knyttet til den samlede CO,-udledning og forbruget af fade-
varer, varme, flyrejser og nonfood varer, som havde overrasket.

Den samlede CO,-udledning: Deltagerne i fokusgruppen i Hgrsholm var
begge overraskede over, at de med en personlig CO,-udledning pa ca. 10
ton/ar 14 relativt hgjt sammenlignet med de andre familier pa dr.dk. De stille-
de dog samtidig spgrgsmalstegn ved, hvorvidt det gav mening at lave denne
type af sammenligninger, idet forudseetningerne er meget forskellige fra fa-
milie til familie. Eksempelvis mente de, at det matte have stor betydning,
hvor mange personer man var i en husstand. Desto flere personer man er,
desto flere kan man "dele” energiforbruget med. Begge deltagere i Harsholm
boede alene med deres kone, da barnene for leengst var flyttet hjemmefra,
mens "P4-familierne” pa dr.dk hovedsageligt var foraeldre med hjemmebo-
ende barn.

Fodevarer: Ved fokusgruppen i Kalundborg var det isaer kostens indflydelse
pa starrelsen af den samlede CO,-udledning, som havde overrasket delta-
gerne. Ikke mindst overraskede det, at udledningen var stgrst for fisk. Den
ene af deltagerne (den fgromtalte 40-arige kvinde) fortalte, at efter at hendes
mand havde veeret inde pa lyntesten pa DR’s hjemmeside, havde de i hen-
des familie spist mindre ked og mere salat pa mandens foranledning. Man-
den gik i forvejen meget op i miljg og klima, hvilket bl.a. hang sammen med,
at han arbejdede professionelt med energibesparelser i en stagrre industri-
virksomhed. Han havde brugt adskillige timer pa at studere MMC, og han
havde sdledes taget anbefalingerne om at spise mindre kad og mere greont
til sig.

De gvrige deltagere i fokusgruppen gav ikke udtryk for, at de havde planer
om at eendre deres kost i en mere klimavenlig retning. Som den ene af del-
tagerne — en kvinde i begyndelsen af 30’erne — forklarede, sa handlede det
for hende ferst og fremmest om at spise sundt, hvorfor hensynet til klimaet
havde lavere prioritet. Ogsa i Hgrsholm overraskede det deltagerne, at ko-
stens sammensaetning havde sa stor en betydning for deres personlige CO,-
udledning. Dette foranledigede dog samtidig nogen skepsis mht. palidelig-
heden af beregningsgrundlaget.

Varmeforbruget: Betydning af varmeforbruget for den samlede CO,-
udledning var en af de ting, der saerligt overraskede deltagerne i fokusgrup-
pen i Kabenhavn. Flere bemeerkede i den forbindelse, at hvis man boede
alene — og derfor ikke kunne dele varmeforbruget med andre — sa blev man
"ramt urimeligt hardt” sammenlignet med familier. Ogsa her fremhaevedes
saledes det synspunkt, at det ikke altid er rimeligt eller meningsfuldt at
sammenligne ens personlige CO,-udledning med andres, idet forudsaetnin-
ger kan veere ganske forskellige. Spgrgsmalet om rimelighed, ansvar og
skyld var i gvrigt et gennemgaende undertema i diskussionen i alle fokus-
grupper. Vi vil i et senere afsnit behandle dette tema mere detaljeret.

Ogsa for en af deltagerne ved fokusgruppen i Kalundborg, den tidligere om-
talte 30-arige kvinde, havde varmeforbrugets betydning veaeret en overra-
skelse. Hun oplevede imidlertid ikke, at hun havde mulighed for at gare no-
get ved varmeforbrugets starrelse, da hun boede i privat udleje, og derfor ik-
ke umiddelbart havde indflydelse pa beslutninger om renovering og efteriso-
lering. Kvindens forteelling illustrerer saledes en seerlig "lejer-problematik”,
som ogsa var gennemgaende for fokusgruppen i Kgbenhavn, hvor mange af
deltagerne ligeledes var lejere. Mange af lejerne oplever, at de har en meget
begraenset eller ingen indflydelse pa de beslutninger angaende bygningens



isolering og varmeinstallationer, som er bestemt af udlejeren, andelsbolig-
foreningen eller den almennyttige boligforening. De oplever saledes at have
meget begraensede handlemuligheder mht. at nedbringe starrelsen af var-
meforbruget.

Nonfood varer: Ved fokusgruppen i Kgbenhavn var der en udbredt overra-
skelse over, hvor meget forbruget af nonfood varer bidrog til den samlede
COy-udledning. Denne overraskelse blev dog ogsa fulgt af en vis skepsis
mht. beregningsgrundlaget for CO,-udledningen fra nonfood varer (jf. tidlige-
re afsnit).

Flyrejser: Ligeledes var der i Kgbenhavn en betydelig overraskelse over,
hvor tungt flyrejser vejede i det samlede CO,-regnskab. Men samtidig var
der en udbredt og staerk modvilje mod at skeere ned pa antallet af flyrejser af
hensyn til klimaet (se senere afsnit om "Andringer i adfeerd” for flere detaljer
om denne modvilje).

Helt overordnet var det isaer CO,-udledningen knyttet til kost og varmefor-
brug, som overraskede flest. Udledningen i forbindelse med nonfood varer
og flyrejser overraskede ogséd mange, men ikke i samme omfang som kost
og varmeforbrug. For nonfood varer kan dette maske haeange sammen med,
at mange deltagere stillede spgrgsmalstegn ved grundlaget for beregningen
af CO,-udledningen. At CO,-udledningen fra flyrejser heller ikke overraskede
pa samme made kan maske haenge sammen med, at der allerede lsenge
har veeret et betydeligt fokus pa klimabelastningen fra fly. Desuden var der
enkelte, som oplevede, at antallet af flyrejser i virkeligheden ikke havde saer-
lig stor indflydelse pa deres samlede CO,-udledning.

Sparerad pa MMC

Det var en udbredt opfattelse i alle tre fokusgrupper, at de fleste af sparera-
dene pa MMC var velkendte. Kun fa havde fundet ideer til besparelser, som
de ikke allerede kendte i forvejen. Iszer ved fokusgruppen i Kgbenhavn ef-
terspurgtes der en starre grad af "nytaenkning”. Som eksempel pa, hvad en
sadan nyteenkning kunne besta i, blev det naevnt, at man i forhold til nonfood
varer fx kunne give forslag til keb af gkologiske og energivenlige tekstiler.

| bade Kalundborg og Kabenhavn var den generelle vurdering, at sparera-
dene virkede alt for overordnede og ukonkrete. Der var et gnske om, at ra-
dene i hgjere grad blev "skraeddersyet” efter de oplysninger, som man indta-
stede i den detaljerede klimaproﬁl.1

| Kgbenhavn udfoldede der sig en diskussion om, hvorvidt der ogsa burde
veere rad om mindre besparelser. Nogle mente, at anbefalinger om eksem-
pelvis kortere brusebade virkede "latterlige”, nar dét, der for alvor betad no-
get for den samlede udledning, var at flytte til energivenligt byggeri. Om-
vendt mente andre, at det var godt med de sma og "lavpraktiske” rad, som
gav én mulighed for at handle nu og her — i modsaetning til de mere ambitig-
se rad, som kunne virke uoverskuelige og sveere at realisere.

Deltagerne i Kalundborg mente, at spareradene i seerlig grad henvendte sig
til folk, som boede i de starre byer. Dette gjaldt iseer for den personlige
transport, hvor anbefalingerne om at veelge bus, tog, cykel eller samkgrsel i

" Her er det lidt usikkert, hvorvidt deltagerne talte om det samme. P4 MMC skelnes der mellem "Min
C02 slankekur”, som er tilpasset efter brugerens konkrete indtastninger i den detaljerede klimaprofil, og
"CO2 slankerad”, som indeholder alle sparerad pa hjiemmesiden. Nogle af deltagerne kan have benyttet
"CO2 slankerad” i den tro, at denne var teenkt som en "skraeddersyet” version. Deltagerne skelnede un-
der alle omsteendigheder ikke selv mellem disse to indgange til spareradene.
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stedet for personbil forekom urealistiske og urealiserbare givet forholdene pa
landet.

Deltagerne i fokusgruppen i Hgrsholm fandt ikke umiddelbart radene brug-
bare. De havde en opfattelse af, at de allerede havde gjort meget for at ned-
bringe deres eget energiforbrug (primeert i form af efterisolering af boliger).
Dertil oplevede den ene af deltagerne, at det var begraenset, hvor meget han
og hans hustru kunne ggre yderligere i form af bygningsforbedringer, da de
boede i reekkehus og derfor var underlagt feelles regler for boligens ydre ud-
seende.

Andringer i adfaerd?

Pa spgrgsmalet om, hvorvidt besaget pa MMC og lyntesten pa dr.dk havde
fort til konkrete eendringer i deltagernes daglige vaner, svarede langt hoved-
parten, at dette ikke var tilfeeldet. Der var dog felgende undtagelser:

o En deltager fra Kalundborg fortalte, at de var begyndt at spise mindre kad
og flere grontsager i hendes familie. Denne aendring var dog, som tidlige-
re omtalt, isaer sket pa mandens initiativ — og ogséa fordi barnene havde
haft en temauge om klima i skolen.

¢ Den ene af deltagerne i Harsholm fortalte, at han — affedt af oplysninger-
ne om madforbrugets CO,-udledning — havde besluttet at opsgge en dize-
tist. Denne beslutning handlede dog ikke sa meget om at spare pa CO,-
udledningen, men mere om at han gnskede at fa hjeelp til at spise sunde-
re. Oplysningerne pa MMC havde henledt hans opmaerksomhed pa ko-
stens betydning i det hele taget.

Mens besaget pA MMC og lyntesten pa DR’s hjemmeside séledes kun und-
tagelsesvist havde fart til umiddelbare adfeerdsaendringer, var der adskillige,
som mente, at isaer radene pa MMC havde virket inspirerende. Flere gav da
ogsa udtryk for, at de havde en intention om at gennemfgre flere af spare-
forslagene.

| Kalundborg syntes deltagerne, at det virkede mest oplagt at eendre pa ko-
stens sammensaetning. Dette kan umiddelbart forekomme overraskende,
men kan haenge sammen med, at den ene af deltagerne faktisk allerede
havde andret kostvaner. Motivationen for at eendre pa kostens sammen-
saetning var en blanding af hensynet til klimaet og egen sundhed og mulig-
heden for at spare penge pa madbudgettet.

| Kgbenhavn havde flere af deltagerne intention om at falge nogle af de me-
re enkle sparerad. Af konkrete sparerad blev naevnt: ikke at smide glas ud i
restaffaldet, ikke at bruge stanniol, kortere brusebade, benytte vandsparer
pa bruseren, slukke for standby og lys o. lign. Ingen af deltagerne naevnte
mere radikale sparerad sasom at droppe bilen, tage pa feerre flyrejser eller
spise mindre kad. Tvaertimod var der en betydelig skepsis over for de mere
radikale rad. Eksempelvis forklarede en kvindelig deltager, at hun ikke fglte
sig pavirket af, hvor meget hendes transport i personbil fyldte i hendes sam-
lede CO,-regnskab; bilen var en ngdvendighed for at fa hverdagen til at
haenge sammen, og hun opfattede det saledes ikke som et muligt alternativ
at kgre mindre i bil.

Tilsvarende var der udbredt modvilje mod tanken om at droppe flyrejser.
Deltagerne havde faktisk en laengere diskussion om det rimelige i at skulle
andre vaner pa dette punkt af hensyn til klimaet. Flere henviste til, at det er
vaesentlig dyrere at rejse med tog end med fly. Har man kun en lille indteegt,
er det derfor for dyrt at veelge toget:



Mandlig deltager (30-arig studerende): Det sjoveste er — pa de fleste
flyrejser — er jo at de er billigere end tog og bus. Altsa til de fleste ste-
der, og sa vil man jo alligevel hellere sidde to timer i et fly end og sidde
26 timer i en bus. @h, og sé leenge at det meget CO,-forbrugende al-
ternativ er billigere end det lidt CO,-forbrugende alternativ, sé skal du
ind aktivt og veelge, ohh, altsa, ja og forringe kvaliteten for og fa dit
CO.-forbrug ned.

Deltagerne fremhaevede endvidere, at det for destinationer uden for Europa
kan veere helt umuligt at vaelge toget som alternativ til flyet. Det er i den
sammenhaeng vaerd at bemeerke, at ingen af deltagerne naevnte muligheden
for at veelge naermere feriemal, som kan nas med tog eller bus, i stedet for
de fjernere destinationer. Denne mulighed synes ikke at ligge inden for del-
tagernes "mulighedshorisont”. Da moderatoren senere naevner muligheden
for at vaelge naermere feriemal, afvises dette umiddelbart. "Flyrejser er en
pleasure ting, som jeg i hvert fald ikke vil skaere ned pa”, forklarer en af de
mandlige deltagere. En anden giver udtryk for, at det jo ikke "skal vaere en
straf at spare pa CO,". Tanken om at betale flyselskaberne for at "neutralise-
re” CO,-udledningen fra flyrejser (fx gennem opkgb af CO,-kvoter) virker
umiddelbart mere attraktiv pa deltagerne. Der er dog ingen, som endnu har
benyttet sig af denne mulighed.

Kun en enkelt deltager giver udtryk for, at hun maske vil overveje at veelge
tog i stedet for fly til destinationer i Europa. Hun "afvaebner” dog straks ud-
sagnets tilsyneladende “radikale potentiale” ved at tilfgje, at "det er ogsa for-
di jeg godt kan lide at rejse med tog” (se neeste afsnittet "Vigtigt ikke at veere
fanatiker” for en naermere diskussion af dette eksempel).

Deltagerne i fokusgruppen i Hgrsholm oplevede, at de allerede havde gjort,
hvad de kunne, for at spare pa energiforbruget i form af boligforbedringer.
Flyrejser, nonfood varer o. lign. indgik slet ikke i deres overvejelser over
yderligere muligheder for at spare pa energiforbruget. | stedet henviste de til
et behov for initiativer pa et mere overordnet samfundsplan.

Det var et gennemgaende synspunkt i alle fokusgrupper, at det ville vaere
det mest attraktive, hvis miljgrigtige l@sninger kunne ga hand i hand med
gkonomiske besparelser. | den sammenhaeng blev det pa fokusgruppen i
Kgbenhavn foreslaet, at MMC ogsa burde indeholde oplysninger om bespa-
relsernes starrelser i kroner og grer. Pa den made kunne man blive gjort
opmeerksom pa, at der ogséa er penge at spare ved at gagre noget for miljget.

Alti alt var det saledes begraenset, hvor mange (og hvor radikale) sparetil-
tag, deltagerne i fokusgrupperne havde planer om at gennemfare. Dog blev
det af flere fremhaevet, at det var interessant at se, hvor mange ting, der pa-
virkede éns personlige CO,-udledning. Dette udgjorde i sig selv en "aha-
oplevelse”, som hos flere havde fart til en stgrre bevidsthed om sammen-
haengen mellem egne vaner og klimaaendringer. Hjemmesiderne affgdte pa
den méde eftertanke, uden at dette ngdvendigvis foranledigede umiddelbare
gndringer i adfeerden. Men "man skal bombarderes fra mange sider”, som
en af deltagerne udtrykte det, farend man aendrer sine daglige vaner og prio-
riteringer. Der var i fokusgruppen i Kgbenhavn enighed om, at man ikke bgr
undervurdere den langsigtede effekt af oplysninger om eget forbrug; det pa-
virker én, men det tager lang tid at aendre indgroede vaner. Hiemmesider
som MMC og lyntesten pa dr.dk kan saledes teenkes at bidrage til en gene-
rel bevidstgerelse om klimaproblemet, som pa laengere sigt kan danne
grundlag for mere gennemgribende adfaerdsaendringer.
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Vigtigt ikke at vaere fanatisk

Der var i alle fokusgrupper en udbredt konsensus om, at indsatsen for at
nedbringe udledningen af drivhusgasser ikke matte indebaere for store an-
dringer i éns hverdagspraksis eller forbrugsmuligheder. Det underliggende
synspunkt var med andre ord, at indsatsen mod klimazendringerne ikke mat-
te indebeere for store afkald. Dette kom bl.a. til udtryk i det tidligere omtalte
udsagn om, at det ikke skal opleves som en straf at reducere CO,-
udledningen. Implicit i denne forstaelse la ogsa en forestilling om, at indsat-
sen for at mindske udledningen af drivhusgasser ikke bgr antage en fanatisk
karakter.

Denne forestilling kom bl.a. til udtryk hos den tidligere omtalte kvinde fra Ka-
lundborg, hvis mand havde faet familien til at spise mindre kad. | kvindens
fremstilling af historien var der et element af ironi og en vis distancering il
beslutningen om at aendre spisevaner. Fx tilfgjede hun pa et tidspunkt, at
hun og bgrnene aldrig tidligere havde besagt pglsevognen sa ofte som efter
at de aendrede spisevaner. Ud over at der helt klart var et skeer af ironi — og
sikkert ogsa overdramatisering — over udsagnet, syntes kvinden med denne
tilfgjelse ogsa at udtrykke, at hun ikke entydigt identificerede sig med man-
dens steerke engagement i klimaspgrgsmalet. Samtidig syntes udsagnet om
palsevognen ogsa at virke som en form for "afmontering" af det potentielt
radikale indhold af historien om at a&andre madvaner af hensyn til klimaet.
Dvs. som et forsgg pa at undga at blive betragtet som "fanatisk” af de gvrige
deltagere i fokusgruppen.

Det var i gvrigt en tilbagevendende figur i flere af diskussionerne, at hvis en
deltager gav udtryk for et synspunkt, som potentielt kunne tolkes som radi-
kalt eller "klima-fanatisk" af de @vrige, tilfgjede deltageren gerne et modere-
rende udsagn, hvis funktion syntes at veere at relativere eller "afmontere” det
potentielt radikale indhold af det oprindelige synspunkt. Herved gen-
bekraeftedes samtidig gruppens konsensus om, at man ikke bgr veere fana-
tisk i bestraebelsen pa at mindske klimabelastningen.

Et af de tydeligste eksempler pa denne figur optraeder i fokusgruppen i Kg-
benhavn, hvor en af de kvindelige deltagere, som tidligere naevnt, pa et tids-
punkt forteeller, at hun fremover vil overveje at tage toget i stedet for fly ved
rejser inden for Europa.

Kvinde (i 40’erne, musiker): (...) jeg synes flyet, den sved mere. Altsa
der overvejer jeg mere, nar jeg rejser i Europa, og tage toget — det er
ogsa fordi jeg har haft lyst til at tage toget, ik’.

Dette udsagn falder efter at gruppen pa et tidligere tidspunkt har etableret en
konsensus om, at indsatsen for at redde klimaet ikke bgr indebaere for store
personlige afkald. Samtidig har flere af deltagerne givet udtryk for, at de ikke
anser toget for at vaere et realistisk alternativ til flyet. Kvindens udsagn
kommer derved til at fremsta som lettere kontroversielt. Men som det frem-
gar af citatet, modererer hun straks sit udsagn gennem en henvisning til, at
hendes overvejelse ogsé skal forstas i lyset af, at hun holder af at rejse med
tog. Pa denne made synes hun at forsgge at "legitimere" sit synspunkt ved
at henvise til en personlig praeference for at kgre i tog — der er altsa ikke tale
om et valg, som alene er bestemt af et ideologisk hensyn. Eksemplet anty-
der sédledes eksistensen af et spaendingsforhold mellem pligt og lyst — mel-
lem en etik baseret pa pligt (fx pligten til at beskytte miljget) og en etik base-
ret pa individets straeben efter at realisere egen lyst og behov.

Ovenneaevnte iagttagelser af dels spaendingsforholdet mellem pligt og lyst,
dels gnsket om at distancere sig fra det fanatiske (hvilket vil sige pligtbase-
rede handlinger, der indebeerer et afkald af forbrugsmuligheder) viser, hvilke



komplicerede og normative sammenhange hjemmesider som MMC og lyn-
testen pa dr.dk opererer i.

Nytter det overhovedet noget?

Adskillige af deltagerne i de tre fokusgrupper oplever, at det er begraenset,
hvor meget de kan gare for at mindske deres personlige CO,-udledning.
Dette haenger til dels sammen med, at mange oplever, at de allerede har
gjort meget for at nedbringe energiforbruget. De har derfor sveert ved at se,
hvad de ellers kan ggre, uden at tage mere radikale lgsninger i anvendelse
— fx feerre flyrejser — hvilket praktisk talt alle afviser som en mulighed. Hos
flere af deltagerne synes oplevelsen imidlertid ogsa at heenge sammen med,
at de har forsggt at angive en raekke forbedringer i MMC (ogsa af den mere
radikale slags), uden at dette resulterede i besparelser af betydning. Fx var
der flere, som havde andret deres fly- og biltransport i den detaljerede kli-
maprofil til neesten ingenting, uden at dette havde resulteret i en markant re-
duktion — endsige en reduktion, der var stor nok til at bringe udledningen ned
i neerheden af det nadvendige for at undga en 2° C temperaturstigning. Det-
te syntes at virke ganske demotiverende pa flere af deltagerne. Et eksempel
var den tidligere omtalte 40-arige kvinde fra Kalundborg. Pa spgrgsmalet
om, hvorvidt deltagerne havde benyttet "termometeret” i venstre side af
skaermbilledet pa MMC, svarede hun:

Kvinde: ... hvis du tager varme og el fra [dvs. seetter vaerdien for disse
til 0 kr/ar i Lyntesten i MMC], hvordan vil samfundet s& se ud frem-
over? Det er jo det jeg siger, der er ikke det store spring, sadan, altsa.
@hh, og man ligger jo sadan, ja her omkring [viser sin egen placering
pa termometeret pa et udprint af hiemmesiden]. Ja, jeg tror jeg lagde
[landede] pa A18 [mener A1B, men pga. skriftstarrelsen leeser hun det
som A18]. (...) selv om du tog alt dit energi fra [dvs. satte energiforbru-
get til nul], og sa brugte vindmgalleenergi eller hvad de end ville bruge,
sd var der jo ikke den store forskel. (...) Sa var det ikke den store ohh
virkning — altsa det var ikke sadan tjuh-bang helt vildt. (...)

Moderator (THC): Séa det virkede som om der skal virkelig meget til for
og —

Kvinde: - det skulle der virkelig. Altsd man skulle da gerne kunne se en
stor forskel (...). Nu taenker jeg pa dit varme forbrug, ik’ 0gsa, og at du
satte det ned og — man kunne ikke se den store forskel. (...) Man kom
ikke ned.

Fokusgrupperne antyder saledes, at det forhold, at selv ganske radikale til-
tag kun farte til relativt begraensede reduktioner af den personlige CO,-
udledning, virkede demotiverende pa mange.

Skyld og ansvar

Skyld og ansvar udgjorde et underliggende tema for alle fokusgrupper:
Hvem er skyldig i den CO,-udledning, som knytter sig til det moderne hver-
dagsliv og forbrug? Og hvem har ansvaret for at reducere denne udledning?
Er det den enkelte borgers ansvar? Politikkernes ansvar? Industriens? Eller
alles?

Pa den ene side finder mange af deltagerne det spandende og interessant
at opggre deres personlige CO,-udledning. Der er ingen tvivl om, at den
personlige, individuelle vinkel pa klimaproblematikken tiltaler mange. Men
samtidig forholder deltagerne sig ogsa kritisk-reflekterende til spargsmalet
om det rimelige i, at de som enkeltpersoner bgr have (det fulde) ansvar for
at nedbringe CO,-udledningen. Indholdet og tilretteleeggelsen af hjiemmesi-
derne MMC og lyntesten pé dr.dk er i hgj grad rettet mod det enkelte individ.
Hjemmesiderne laegger saledes vaegt pa den enkeltes ansvar for at nedbrin-
ge CO,-udledningen; bade opggrelsen af CO,-udledningen og de mange

33



34

sparerad er rettet mod enkeltindividet. Pa denne made skriver hjemmesider-
ne sig utvetydigt ind i diskursen om den politisk bevidste forbruger.

Denne "individ-ggrelse” af klimaproblematikken affadte i fokusgrupperne di-
skussioner, som hurtigt fgrte frem til spargsmalet om skyld, ansvar og "ret-
feerdighed”. Eksempelvis bergrte diskussionen ved fokusgruppen i Kalund-
borg det "uretfeerdige” i, at hjemmesiderne ikke tog hgjde for, at folk pa lan-
det har et starre transportbehov og vanskeligere ved at fraveelge bilen. Pa
lignende vis var deltagerne i Kgbenhavn bl.a. inde pa, at hvis man boede
alene, virkede det uretfaerdigt at sammenligne éns personlige CO,-udledning
med personer, som boede sammen med andre. Flere satte ogsa spgrgs-
malstegn ved rimeligheden i at tilskrive den enkelte forbruger den CO,-
udledning, som knytter sig til fremstillingen af varer; som forbruger har man
kun ringe indflydelse pa virksomhedens indsats mht. at nedbringe energifor-
bruget og CO,-udledningen knyttet til vareproduktionen. Et fierde eksempel
var, som tidligere naevnte, de kabenhavnske lejere, som oplevede, at de
havde begraensede muligheder for at ggre noget ved deres personlige var-
meforbrug.

Mange af deltagerne i fokusgrupperne mente, at det i lige sa hgj grad var et
samfundsmeessigt og politisk anliggende at fremme energiforbedringer, som
det var den enkelte borgers individuelle ansvar. Flere gav udtryk for den op-
fattelse, at hvis samfundet som helhed gjorde mere for at nedbringe CO,-
udledningen, ville det ogsa virke motiverende for den enkelte borger.

Pa baggrund af fokusgrupperne stod det klart, at spargsmalet om skyld og
ansvar udgjorde et centralt tema for de fleste af deltagerne. | forhold til den-
ne type af overvejelser synes hjemmesiderne MMC og lyntesten pa dr.dk at
sta darligt rustet, idet ingen af siderne "udstyrer” brugerne med synspunkter
eller viden, som kan kvalificere brugernes overvejelser over fordelingen af
ansvar og skyld.



Resultater af udsendelser i radio og tv

Om udsendelserne

Danmarks Radio havde i uge 43 i 2009 en sakaldt temauge om klima, hvor
de i en raekke forskellige typer af udsendelser lod klima vaere det gennem-
gaende tema. DR's medarbejder, Ane Skak, beretter her om de bagvedlig-
gende tanker:

"Det allervigtigste var, at DR havde en méalssetning om at gare klimaud-
fordringerne neervaerende og personligt vedkommende for danskerne -

0gsé de danskere som ikke normalt beskaeftigede sig med klimarelateret

stof. Det resulterede i to overordnede valg. For det farste et formidlings-

meessigt greb, der tog udgangspunkt i den personlige forteelling, den nae-

re virkelighed og det handlingsanvisende. For det andet valget af P4 og

DR1/Aftenshowet som veerende de vigtigste medieplatforme til at na ud til

de danskere vi gnskede at na med denne satsning. Begge medier er

kendlt for at formidle stof journalistisk pa den made vi havde i tankerne og

begge medier har den bredeste og storste mélgruppe.

DR valgte reportager og portraetter af lokale P4 familiers traengsler og
glaeder med at leve klimavenligt, da det lever op til de journalistiske veer-

dier om at gare klimaudfordringerne personlige, (lokal)naere og hand-

lingsanvisende. Dette blev suppleret af noget 'kendis-effekt’ fra Aftensho-

wets valg af tre danske personligheder, bredt valgt, sa der var mulighed
for flere identifikationer. P4 familierne og aftenshow-kendisserne var de

direkte eksponenter for hiemmesiden og CO, testerne, men det er vigtigt

at bemaerke, at rigtig mange af de gvrige programmer i klimaugen (uge
43) ogsa refererede til hiemmesideadressen og til selve testen.

De mange andre programmer i klimaugen naede vidt omkring fra den

store internationale og prisvindende dokumentarfilm 'Home' til debatter,

forbrugerprogrammer, nyheder fra ind- og udland i TV-aviserne — iseer fra
vores klimakorrespondent — satire og sidst, men ikke mindst, DR1 prime-

time programmet 'Klimaduks og blaererav' — en blanding af dokumentar,
livsstil og rejseprogram, der tog livtag med omdrejningspunktet for dan-
skernes diskussion af klimaudfordringerne, nemlig ... 'men skal jeg gare
noget'."(uddrag af e-mail fra DR medarbejder, Ane Skak )

| spgrgeskemaundersggelsen spgrges der ind til falgende syv navngivne tv-
programmer og radioindslag. For en uddybning af programmerne, se bilag 5:

— "Aftenshowet" med bl.a. Klimatrolden Anders Lund Madsen og kendte
personers klimaprofil, flere aftener kl. 18.00

— "Ha’ det godt" om sund og klimavenlig adfeerd og transport, tirsdag aften

kl. 19.30

— "Hammerslag" med tre bud pa energirigtigt byggeri, tirsdag aften kl. 20.00
— "Klimaduks og Bleerergv" med Mads Christensen og Christine Feldthaus

pa rejse, tirsdag, onsdag og torsdag aften kl. 20.30

— "Rabatten" med klima-konkurrence mellem transportformer og gode rad
om CO,-rigtige indkab, torsdag aften kl. 19.30

— "TV Avisen" med klimareportage fra Nordpolen, flere aftener

— "DR2 temaaften" om klimaets helte, Igrdag aften

— P4 radioindslag med klimafamilier, labende gennem ugen
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Analyse af spagrgeskemaundersggelse

En karakteristik af respondenterne

Som beskrevet i metodeafsnittet er der 511 personer, der har besvaret et
webbaseret spargeskema om udvalgte DR-udsendelser. Respondenterne
kan beskrives dels ud fra deres sociogkonomiske status, dels ud fra hold-
ningsspargsmal omkring miljg og CO.. | det fglgende vil vi fgrst se pa socio-
gkonomiske forhold og her sammenholde med data for befolkningen som
helhed, idet det har vaeret malet at fa sa repraesentativt et udvalg af befolk-
ningen som muligt til at svare pa spergeskemaet. Se metodeafsnittet for
naermere oplysninger om metoden bag udveelgelsen af respondenterne.

| figur 6 ses det, at aldersgruppen for de 511 respondenter, der har deltaget i
undersggelsen, er skeev i forhold til befolkningen som helhed, idet de 40-60-
arige er noget overrepraesenteret i undersggelsen. Omvendt er der ikke sa
mange personer mellem 20 ar og 29 ar og over 70 ar, som har besvaret
spgrgeskemaet, set i forhold til befolkningen generelt. Lidt flere meend end
kvinder har besvaret spgrgeskemaet, saledes er der 54 procent maend og
46 procent kvinder blandt respondenterne (ikke vist i tabel). Fordelingen af
respondenter efter arlig personlig indkomst (fer skat) viser ogsé en skeevhed
(se figur 7). Saledes er der faerre respondenter med en indkomst mellem
100.000 og 299.999 kr. end blandt befolkningen som helhed. Og omvendt er
der relativt flere respondenter med en indkomst over 300.000 kr. end for be-
folkningen generelt. Dette haenger sandsynligvis i nogen grad sammen med
skaevheden i aldersfordelingen. | alt 56 procent af respondenterne er ansat
som funktionaerer, og de udger dermed den sterste gruppe (se tabel 20).
Derefter folger pensionister og efterlensmodtagere, som udger 13 procent af
respondenterne.

Sammenlignet med befolkningen som helhed er der en overveegt af perso-

ner i beskeeftigelse og en underrepraesentation af personer uden for ar-
bejdsmarkedet og pensionister (se tabel 21).
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Figur 6: Aldersfordelingen blandt respondenterne pa spergeskema om DR's programmer (511 respon-
denter) sammenholdt med befolkningen som helhed. y 2-test for fordelingen af respondenterne sam-
menholdt med befolkningen som helhed er signifikant med p < 0,0001. Der er dermed ikke tale om et
repraesentativt aldersudsnit. Kilde: Danmarks Statistik, www.statistikbanken.dk
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Figur 7: Indkomstfordelingen blandt respondentere pa spergeskema om DR's programmer (511 re-
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sammenholdt med befolkningen som helhed er signifikant med p < 0,0001, hvilket viser, at der ikke er

tale om et repraesentativt udvalg. Kilde: Danmarks Statistik, www.statistikbanken.dk

Tabel 20: Fordeling af respondenterne efter beskeeftigelse. Spergeskema om DR's programmer( 511

respondenter)

Beskaftigelse antal procent
Ansat som funktioneer, tienestemand eller lignende

(f.eks. i kommunen eller som leerer) 150 29%
Ansat som overordnet funktionaer, akademiker,

konsulent eller lignende 140 27%
Pensionist eller efterlsnsmodtager 65 13%
Under uddannelse og modtager SU 53 10%
Selvsteendig eller medarbejdende aegtefaelle 50 10%
Ansat som fagleert arbejder, handveerker, montgr mm 17 3%
Modtager dagpenge, kontanthjselp eller lignende 16 3%
Ansat som specialarbejder eller lignende 6 1%
andet (skriv gerne hvad) 13 3%
Alle 510 100%

Tabel 21: Fordeling af respondenterne efter beskaeftigelse (511 respondenter), summerede kategorier til
sammenligning med befolkningen som helhed. y >-test for fordelingen af respondenterne sammenholdt
med befolkningen er signifikant med p < 0,0001, hvilket viser, at der ikke er tale om et repraesentativt

udvalg. Kilde: Danmarks Statistik, www.statistikbanken.dk

Beskaftigelse Undersggelsen Befolkningen
Pensionist eller efterlsnsmodtager 13% 26%
Under uddannelse og modtager SU 10% 9%
Modtager dagpenge, kontanthjaelp mv. 3% 8%
| arbejde 71% 53%
andet (skriv gerne hvad) 3% 5%
Alle 100% 100%

Respondenternes holdning til klimaspergsmalet fer udsendelser

Respondenterne er blevet bedt om at angive deres egen holdning, viden og
adfeerd i forhold til CO,-udledninger fgr de sa/hgrte udsendelserne. Det ses i
tabel 22 at i alt 71 procent af respondenterne mener, at man i hgj eller me-
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get hgj grad skal reducere sin udledning af CO,. Nar det kommer til viden
om, hvordan man begraenser udledningen af CO,, s mente 45 procent, at
de i nogen grad havde en stor viden om dette (se tabel 23). Kun 6 procent af
respondenterne mente, at de i meget hgj grad havde en CO,-venlig adfeerd
(tabel 24).

Vi har desveerre ikke mulighed for at sammenholde disse besvarelser med
landsdaekkende tal, men vi har mulighed for at sammenligne respondenter-
ne i denne spgrgeskemaundersggelse med dem, der besvarede sparge-
skemaerne om hjemmesiderne (se tidligere afsnit). Det fremgar heraf, at de
der har svaret pa spagrgeskemaet om hjemmesiderne generelt har en mere
positiv holdning til at begraense deres CO,-udledning, at de har en starre vi-
den og til dels en mere CO,-begraensende adfaerd end dem der har svaret
pa spgrgeskemaet om DR's udsendelser. Dette indikerer, at vi med sparge-
skemaet om DR's udsendelser i hgjere grad er naet bredt ud i befolkningen
0g ogsa har faet en bedre daekning blandt de knap sa klima-interesserede
borgere.

Tabel 22: Respondenternes egen karakteristik af deres holdning til udledning af CO fer udsendelserne

Mente du, at man generelt skal spare pa sin udledning

af CO,? antal procent
| meget hgj grad 193 38%
| hgj grad 171 33%
| nogen grad 90 18%
| mindre grad 13 3%
Slet ikke 7 1%
Ved ikke / ikke relevant 37 7%
| alt 511 100%

Tabel 23: Respondenternes egen karakteristik af deres viden om begraensning af CO2-udledning fer Tv
udsendelserne

Havde du en stor viden om hvordan man begranser

sin udledning af CO,? antal procent
| meget hgj grad 64 13%
| hgj grad 97  19%
| nogen grad 230 45%
| mindre grad 79  15%
Slet ikke 6 1%
Ved ikke / ikke relevant 35 7%
| alt 511 100%

Tabel 24; Respondenternes egen karakteristik af deres hvorvidt de havde en CO2 venlig adfeerd for Tv
udsendelserne

Havde du en CO,-venlig adfaerd? antal procent
| meget hgj grad 31 6%
| hgj grad 75 15%
| nogen grad 247 48%
| mindre grad 92 18%
Slet ikke 17 3%
Ved ikke / ikke relevant 49 10%
| alt 511 100%




Respondenternes syn pa udsendelserne

Respondenterne er blevet spurgt, hvad de samlet set syntes om, at DR pa
denne made satte fokus pa klimazendringerne. Halvdelen af respondenterne
syntes samlet set, at det er ok, mens 41 procent syntes det er rigtigt godt.

Tabel 25: Respondenternes holdning til at DR seetter fokus pa klima

Hvad synes du samlet set om at DR saetter fokus pa

klima? antal Procent
Det var for meget og irriterede mig 47 9%
Det var ok 255 50%
Det var rigtigt godt 209 41%
Total 511 100%

Hvor mange og hvem har set hvilke udsendelser?

Respondenterne er blevet spurgt, hvilke udsendelser de har set og hvor me-
get de har set af disse udsendelser. Resultatet af dette spgrgsmal ses i tabel
26. Det ses, at naesten halvdelen af respondenterne har set noget af Klima-
duksen og Bleerergven, og naesten lige sa mange har set noget af tv-avisen
eller Hammerslag. Omkring en tredjedel har set noget af Aftenshowet, Ha'
det godt eller Rabatten, mens en femtedel har set noget af temaaftenen pa
DR2 og knap 15 procent husker at have hgrt nogle af P4-indslagene.

Tabel 26: Antal respondenter som har set/hert de forskellige programmer. Kolonnen "Har set, i procent”
er summen af dem der har set det hele, noget eller lidt, i procent af det samlede antal respondenter.

Har set, Har set det Har set Ikke set,

i procent hele/meste noget/lidt Mm
Aftenshowet 35% 41 140 330
Ha’ det godt 29% 60 86 365
Hammerslag 45% 129 100 282
Rabatten 30% 65 88 358
Klimaduks og Bleerergv 49% 104 145 262
TV Avisen 47% 82 159 270
DR2 temaaften 20% 33 70 408
P4 Radioindslag 14% 16 57 438

DR opger seertal pa alle deres udsendelser, og for de udsendelser der ind-
gar i vores undersggelse er tallene listet i tabel 27. For de af programmerne
der ogsa sendes resten af aret, er desuden opstilet gennemsnitlige seertal til
sammenligning. Det ses her, at Hammerslag og Aftenshowet har haft lidt fle-
re seere i "klimaugen" end gennemsnitligt, at "Ha' det godt" og "Rabatten"”
har haft lidt lavere seertal, samt at programserien "Klimaduks og Bleerergv"
ogsa har haft ganske hgje seertal. Sammenholdes respondenternes besva-
relse af, hvad de har set med DR's seertal ses der en rimelig god overens-
stemmelse med, hvor mange seere de forskellige udsendelser har haft i for-
hold til hinanden, og dette bekreefter dermed en rimelig repraesentation
blandt vores respondenter.
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Tabel 27: Seertal for de udsendelser der indgar i undersggelsen. Dels konkrete seertal for de pageel-
dende udsendelser i uge 43, og for de udsendelser hvor det er relevant ogsa de gennemsnitlige tal for
hele aret. Samt summen af de respondenter der har set noget af de pageeldende udsendelser. Kilde:
DR samt spgrgeskema

Seertal Seertal
Uge 43 snit 2009
(’000) (’000)
Aftenshowet 1. del (mandag / torsdag) 2351225 350
Aftenshowet 2. del (mandag / torsdag) 406 / 340 199
Ha' det godt 379 396
Hammerslag 899 890
Rabatten 396 414
Klimaduks og Bleerergv, tirsdag 722
Klimaduks og Bleerergv, onsdag 600
Klimaduks og Blaerergv, torsdag 499
TV avisen hgjeste/laveste 520/ 694
DR2 temaaften, div. Programmer 70-87

Blandt respondenterne er det muligt at analysere, hvilke grupper der szerligt
har set hvilke programmer. | tabel 28 ses betydningen af om respondenterne
er over eller under 40 ar. For de fleste programmer geelder, at dem over 40
ar i hgjere grad har set programmerne, dog har Aftenshowet og DR 2 tema-
aften en forholdsvis jeevn aldersfordeling. | tabel 30 ses, hvor stor en andel
af respondenter indenfor hhv. uden for arbejdsmarkedet, som har set pro-
grammerne. Generelt geelder, at personer uden for arbejdsmarkedet ser me-
re tv end personer pa arbejdsmarkedet.

Tabel 28: Andel af aldersgrupperne over/under 40 ar som har set/hart programmerne

Aldersgruppe
Andel som har set/hgrt programmer: Over 40 ar Under 40 ar  alle
Aftenshowet 36% 34% 35%
Ha' det godt 32% 23% 29%
Hammerslag 48% 37% 45%
Klimaduks og Bleerergv 53% 39% 49%
Rabatten 33% 23% 30%
TV-Avisen 52% 38% 47%
DR2 temaaften 19% 21% 20%
P4 med klimafamilier 16% 11% 14%
i alt 100% 100% 100%

Tabel 29: Antal som har set/hgrt programmer fordelt pa beskeeftigelseskategori

Antal som har set/hort Arbejds- Lon- Pensio- Selv- Under Ud-
programmer los modtager nist staendig dannelse
Aftenshowet 4 111 29 16 18
Ha' det godt 4 90 25 15 9
Hammerslag 4 143 40 18 21
Klimaduks og Bleerergv 8 149 43 27 19
Rabatten 6 86 29 18 13
TV-Avisen 8 145 38 24 24
DR2 temaaften 1 59 20 11 9
P4 med klimafamilier 1 44 16 6 5
Sum 16 325 64 50 52




Tabel 30: Andel som har set/hgrt programmer fordelt pa arbejdsmarkedstilknytning

Andel som har Indenfor

set/hgrt programmer  arbejdsmarkedet

Udenfor
arbejdsmarkedet Alle

Aftenshowet 34% 39% 35%
Ha' det godt 28% 29% 28%
Hammerslag 43% 49% 45%
Klimaduks og Bleerergv 47% 53% 49%
Rabatten 28% 36% 30%
TV-Avisen 45% 53% 47%
DR2 temaaften 19% 23% 20%
P4 med klimafamilier 13% 17% 14%
Sum 100% 100% 100%

Effekten af programmerne

Et vaesentligt spargsmal for spgrgeskemaundersggelsen er, hvorvidt re-
spondenterne selv mener, at udsendelserne har haft nogen effekt pa dem i
form af at have givet gget viden om klima, gget lyst til at reducere deres
CO,-udledning eller konkret viden om, hvordan man kan ggre.

Figur 8: Respondenterne vurdering af hvorvidt de udsendelser de har set har haft en effekt i form af
gget viden om klima, @get lyst til at reducere deres CO2 udslip eller konkret viden om hvordan man kan
gere

35%

30% _|

25% — —

20% — —

15% — — — —

10% A — — — — —

5% — — — — —

0% - T T T T
Aftenshowet Ha’detgodt Hammerslag Klimaduks & Rabatten TV Avisen  DR2 temaaften
Bleererav

P4
Radioindslag

O @get viden om klimaforandringer B Jget lyst til at reducere CO2 0O Konkret viden til at reducere CO2

Blandt respondenterne har Aftenshowet for 25 procent af dem, som har set
udsendelsen, givet en aget lyst til at reducere CO,-udledningen, men har
kun for 13-14 procent af seernes vedkommende givet en gget viden eller en
konkret viden om, hvordan man reducerer sit CO,-udslip. For udsendelsen
Ha' det godt forholder det sig noget anderledes. Her har 30 procent af seer-
ne faet konkret viden til at reducere deres CO,-udslip. Programmet Ham-
merslag har givet en gget lyst til at reducere CO,-udslippet og ogsa konkret
viden til hvordan, men har ikke i s& hgj grad givet @get viden om klimaforan-
dringer. Programmet Klimaduks og Bleerergv har for over 30 procent af see-
rens vedkommende givet bade @get viden om klimaforandringer og gget lyst
til at reducere CO,-udslip, men har kun for 15 procent af seernes vedkom-
mende givet konkret viden til hvordan. Rabatten har i hgjere grad givet seer-
ne konkret viden til at reducere CO,-udslip end det har gget seernes viden
om klimaforandringer. Omvendt forholder det sig med TV avisen, hvor 32
procent af seerne har faet en gget viden om klimaforandringer. DR2's tema-
aften om Klimaets Helte har givet 25 procent af seerne en gget viden om
klimaforandringer, men kun givet 12 procent af seerne konkret viden til at
reducere deres CO,-udslip. P4's udsendelser om klimafamilier har givet 26
procent af lytterne aget lyst til at reducere deres CO,-udslip.
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Effekten af programmerne pa forskellige befolkningsgrupper?

Ved hjeelp af logistisk regression er der for hver udsendelse sagt efter signi-
fikante sammenhaenge mellem hvorvidt respondenterne har faet gget viden
om klimaforandringer, @get lyst til at reducere deres CO,-udledning og kon-
kret viden til at reducere deres CO,-udledning afheengigt af:

— Om de er maend eller kvinder

— Om de er pa arbejdsmarkedet eller ej

— Hvad deres indkomst er (midtpunkterne af de angivne indkomstintervaller)

De signifikante sammenhange (pa 5-procent niveau) er:

— Aftenshowet: @get viden i forhold til tilknytning til arbejdsmarked. Relativt
flere uden for arbejdsmarkedet har faet gget viden om klimaforandringer
fra Aftenshowet. Se tabel 31.

— Aftenshowet: Dget lyst til at reducere CO,-udslip og tilknytning til ar-
bejdsmarkedet. Relativt flere uden for arbejdsmarkedet har faet gget lyst
til at reducere CO,-udslip fra Aftenshowet. Se tabel 32.

— Ha' det godt: Dget viden i forhold til kgn. Relativt flere maend end kvinder
har faet @get viden om klimaforandringer fra Ha' det godt. Se tabel 33.

— Klimaduks og Bleerergv: @get lyst til at reducere i forhold til kgn. Maend
har i hgjere grad end kvinder faet aget lyst til at reducere deres CO,-
udslip fra programmet Klimaduks og Blaerergv. Se tabel 34.

Tabel 31: Spergsmalet: Mener du at Aften showet har givet dig @get viden om klimaforandringer, sam-
menholdt med tilknytning til arbejdsmarked, Chi*2 3,255 sign 0,071

Uden | arbej- Total

arbejde de
Mener du at Aften showet har givet dig  Nej 37 109 146
agget viden om klimaforandringer
Ja 10 13 23
Total 47 122 169

Tabel 32: Spergsmalet: Mener du at Aften showet har givet dig @get lyst til at reducere CO2 udslip,
sammenholdt med tilknytning til arbejdsmarked, Chi*2 4,346 sign 0,037

Uden | arbej- Total

arbejde de
Mener du at Aften showet har givet dig  Nej 30 96 126
@get lyst til at reducere CO: udslip
Ja 17 26 43
Total 47 122 169

Tabel 33: Spargsmalet: Har programmet Ha' det godt givet dig @get viden om klimaforandringer? | for-
hold til ken. Chi*2 4,281 sign 0,03

Mand Kvinde Total

Mener du at "Ha’ det godt" har givet dig Nej 76 46 122
agget viden om klimaforandringer

Ja 9 14 23
Total 85 60 145

Tabel 34: Spgrgsmalet: Mener du at Programmet "Klimaduks og Bleerergv" har givet dig @get lyst til at
reducere CO2 udslip, sammenholdt med ken, Chi*2 5,592 sign 0,018

Mand Kvinde Total

Mener du at "Klimaduks og Bleerergv" har Nej 100 69 169
givet dig aget lyst til at reducere C0.?

Ja 36 47 83
Total 136 116 252




Referencer
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Gram-Hanssen, K. (2005). Husholdningers elforbrug - hvem bruger hvor
meget, til hvad og hvorfor? (SBi 2005:12). Hgrsholm: Statens Byggeforsk-
ningsinstitut.
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Bilag 1: Forste spgrgeskema om hjemmesider

Tak...

... fordi du vil hjeslpe os ved at deltage i en undersegelse om hjemmesiders betydning for
klimaadfasrd. Undersegelsen er opdelt i to spergeskemaer som hver tager ca. 5 minutter at
besvare. Det andet spoergeskema sendes til dig om 14 dage. Din besvarelse behandles
fortroligt og kun i forbindelse med dette forskningsprojekt. Du deltager samtidig i lodtraskningen
om 100 solcelleopladere til mobiltelefonen.

R R AR P R T Unders@gelsen udfsres al Slalens Byggeforskningsinstilul, Aalboarg Universitet

Hvordan fandt du frem til hjemmesiden map my climate?
3) O Via venner og bekendte

(1 QA Via nettet

2 O Via omtale i radio og tv

@) O andet (skriv gerne hvad)

Hvor lang tid har du brugt pa hjemmesiden map my climate?
(1 @ 1-5 minutter

20 Q 5-10 minutter

3) & 10-20 minutter

7  Q over 20 minutter

Hvilke af hjemmesidens dele har du benyttet?

(veelg gerne flere)

(1 Q lyntesten (7 hurtige)

6) U muligheden for at sammenligne mit CO2-udslip med andres
2 @ min CO; slankekur

3) U detaljeret klimaprofil

(59 1 muligheden for at oprette en profil og logge ind

@  Q ingen af de naevnte muligheder



CO: og dig, hvordan vil du beskrive dig selv fer du besagte hjemmesiden?

| meget hgj

grad
Mente du, at man generelt
skal spare pa sin udledning af (1) O
CO2?
Havde du en stor viden om
hvordan man begraenser sin (MHaQa
udledning af CO2?
Havde du en CO2-venlig ad-

(ma

feerd?

Har hjemmesiden samlet set:

I meget hgj

grad
- gget din viden om CO2 og

Mma
klima?
- gget din lyst il at reducere

Mma
dit CO2-udslip?
- gget din viden om hvordan
du kan reducere dit CO2- (1Ha

udslip?

| hgj grad

20

)0

(2Q

| hgj grad

)0

)0

(22

I nogen

grad

(3)0

(3)0

@®Q

| nogen

grad

(3)0

(3)0

@)

| mindre

grad

4)Q

4)Q

4)Q

| mindre

grad

4)Q

4)Q

4)Q

Ved ikke /

Slet ikke ikke rele-
vant
(90 (6)0
(5)0 (6)Qd
(5)0 (6)Q

Ved ikke /

Slet ikke ikke rele-
vant
(5)0 (6) Q
(5)0 (6) Q
(5)0 (6)Q
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Tror du at hjemmesiden map my climate vil fa dig til at 2endre adfaerd:

Ved ikke /
| meget hgj | nogen | mindre
| hgj grad Slet ikke  ikke rele-
grad grad grad
vant

- med hensyn til dit var-
o o e @wd ed  eU
meforbrug?

- med hensyn til dit elfor-
mAa @4 4 «»Q4 x4 6 Q0
brug?

- med hensyn til din dag-
m @40 e @«wd 4d  eEd
lige transport i bil?

- med hensyn til dit keb af
mA4 @4 @4 @34 G4 © 4
non-food varer?

- med hensyn til dine fly-
mAa @4 4 «»Q4 x4 6 Q0
rejser?

- med hensyn til dit brug
mA4 @4 @4 @34 G4 ©4d
af sommerhus?

- med hensyn til dit valg
mAa @4 ®4d «Q x4 6 Q
af mad?

Hvad er din alder?

Hvad er dit ken?
(1) @ Kvinde

2 @ Mand

Hvilken type bolig bor du i?
(1)  Q Enfamilieshus

2 U Etagebolig



Hvad er din beskaeftigelse?

®)
4)
(©)
(&)
(1
©)
(6)
)

(8

U Ansat som specialarbejder eller lignende

U Ansat som fagleert arbejder, handvaerker, montar eller lignende

U Ansat som funktionzer, tienestemand eller lignende (f.eks. i kommunen eller som lzerer)
O Ansat som overordnet funktionzger, akademiker, konsulent eller lignende

O Selvsteendig eller medarbejdende aegtefaelle

U Modtager dagpenge, kontanthjeelp eller lignende

O Pensionist eller efterlansmodtager

U Under uddannelse og modtager SU

O andet (skriv gerne hvad)

Hvad er din arlige personlige indkomst fer skat cirka?

Q)
)
(©)
4)
®)
(6)
(©)
©)

O Under 100.000 kr.

O 100.000 - 199.999 kr.
U 200.000 - 299.999 kr.
0 300.000 - 399.999 kr.
U 400.000 - 499.999 kr.
U 500.000 - 599.999 kr.
U 600.000 - 699.999 kr.

U 700.000 kr. eller derover

Angiv venligst emailadresse for deltagelse i konkurrence samt opfelgende spargeske-

ma

Ma vi kontakte dig med henblik pa et kort interview?

(©)
)

U Ja, angiv venligst telefonnummer

U Nej
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Tak fordi du deltog i undersggelsen!

Vi vender tilbage med det afsluttende spgrgeskema om
ca. 14 dage, som du vil modtage i din mailboks.

Med venlig hilsen

Statens Byggeforskningsinstitut, Aalborg universitet



Bilag 2: Opfelgende spargeskema om hjemmesider

Tak...

... fordi du igen vil bidrage til vores undersegelse om hjemmesiders betydning for
klimaadfaerd. Det tager under 5 minutter at svare pa sporgeskemaet, alle oplysninger
behandles anonymt og fortroligt.

..............................

nnnnnnnnnnnnnnnnnn Undersogelsen udfores af Statens Byggeforskningsinstitut, Aalborg Universitet

Kan du huske at du har besggt hjemmesiden map my climate?
¢ O Ihgjgrad

3) O I mindre grad

4 [ Slet ikke

5) [ Ved ikke

Har du vaeret inde pa hjemmesiden map my climate flere gange siden du besegte den
forste gang?

(1 Q Ja (angiv venligst ca. antal besag)

@ O Nej

Har du aendret adfeerd efter besaget pa hjemmesiden:

| meget hgj | mindre Ved ikke /
| hgj grad | nogen grad Slet ikke
grad grad ikke relevant

-med hensyn til dit varmefor-
nd @ e4d «d ea  e43d
brug?

-med hensyn til dit elforbrug? mAa Q4 34 @4 54 e 4d

-med hensyn til din daglig
mAa @4 @4 «Q 4 e 4d

transport i bil?
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| meget hgj | mindre
| hgj grad | nogen grad
grad grad

-med hensyn til dit keb af non-
1y @4 @4 @4

food varer?

-med hensyn til dine flyrejser? m4d 24 34 @4

-med hensyn til dit brug af
14 @4 @4 @4

sommerhus?

-med hensyn til dit valg af mad? (1) 4 2 4d 34 @4

Ved ikke /
Slet ikke
ikke relevant

54 e 4d
&0 ®Q
54 e 4d
© Q0 ®Q

Tror du at du i fremtiden (f.eks. indenfor det naeste ar) vil 2endre din CO2z-adfeerd i for-

hold til de nedenstaende punkter pa grund af besgget pa hjemmesiden?

| meget hgj Ved ikke / ik-
I hgjgrad | nogen grad | mindre grad Slet ikke
grad ke relevant
- dit varmeforbrug? 1A 24d 34 @4 5 4d e 4d
- dit elforbrug? ™43 @4d | @4 54 ® 4
- din daglig transport i bil? mQa @4 34 @ 5 4d e 4

- dit keb af non-food varer? mQa @4d 34

- dine flyrejser? mQa @4 34
- dit brug af sommerhus? ™43 @4d 34
- dit valg af mad? 14 24d 34

«Q 5 Q © 3

«Q s 4 © 3

«Q 5 Q © 3

«Q s Qa © 0

Har du yderligere kommentarer til hiemmesiden, sa skriv dem her:




Tak fordi du deltog i undersggelsen!

med venlig hilsen

Statens Byggeforskningsinstitut, Aalborg Universitet
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Bilag 3: Spergeskema om udsendelser i TV og radio

Tak...

... fordi du vil medvirke i en undersggelse om fjernsynsudsendelsers
betydning for klimaadfaerd. Det tager maksimalt 10 min at svare pa
spegrgsmalene og alt behandles fuldt fortroligt. Du deltager samtidig i
lodtreekningen om solcelleopladere til mobiltelefon og mp3-afspiller.

Sp

Statens B eforskningsinstitut
AALao:f: UNIY El:tSITET Undersogelsen udfores af Statens Byggeforskningsinstitut, Aalborg Universitet

Har du set eller hgrt udsendelser om klima pa DR i sidste uge?

Kan ikke hu-
Dethele  Det meste Noget Lidt Ikke set/hart
ske

"Aftenshowet" med bl.a. Klima-
trolden Anders Lund Madsen
md @34 O @3 &4 ©4d

og kendte personers klimaprofil,

flere aftener kl. 18.00

"Ha’ det godt" om sund og Kli-
mavenlig adfzerd og transport, M4 24d 34 @4 54 © 4

tirsdag aften kl. 19.30

"Hammerslag" med tre bud pa
energirigtigt byggeri, tirsdag af- (1) 4 @4 @34 @ 54 e 4

ten kl. 20.00

"Klimaduks og Blaerergv" med

Mads Christensen og Christine

Feldthaus pa rejse, tirsdag, m4d 24d 34 @4 54 e 4
onsdag eller torsdag aften kl.

20.30

"Rabatten" med klima-
konkurrence mellem transport- (1) 4 @4 @34 @ 54 e 4

former og gode rad om CO2-



Kan ikke hu-
Dethele  Det meste Noget Lidt Ikke set/hart
ske

rigtige indkeb, torsdag aften kl.

19.30

"TV Avisen" med klimareporta-
mAa @4 @ Q «Q e d e 4d

ge fra Nordpolen, flere aftener

"DR2 temaaften" om klimaets
mQ @0 34 @4 ©Q ©Q

helte, lardag aften

P4 Radioindslag med klimafa-
mAa @4 @ Q «Q e d e 4d

milier

Hvis du har set / hert andre programmer om klima pa DR i sidste uge sa skriv dem her:

Hvad har disse udsendelser givet dig? (de programmer du ikke har set / hgrt krydses

af som "ikke relevant")

@get viden om kli- Dget lyst til at re- Konkret viden til at Ikke pavirket / ikke

maforandringer ducere CO2 reducere CO2 relevant

"Aftenshowet" med bl.a. Kii-
matrolden Anders Lund Mad-
m4 @4 @4 © 4

sen og kendte personers kli-

maprofil, flere aftener k.
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Dget viden om kli- Dget lyst til at re- Konkret viden til at lkke pavirket / ikke

maforandringer ducere CO2 reducere CO2 relevant
18.00

"Ha’ det godt" om sund og
klimavenlig adfeerd og trans- m4d 4d 34 )4

port, tirsdag aften kl. 19.30

"Hammerslag" med tre bud pa
energirigtigt byggeri, tirsdag mQa 24 @ a 6)

aften kl. 20.00

"Klimaduks og Bleerergv" med

Mads Christensen og Christi-

ne Feldthaus pa rejse, tirs- mAya @4 34 e 4
dag, onsdag eller torsdag af-

ten kl. 20.30

"Rabatten" med klima-

konkurrence mellem trans-

portformer og gode rad om m4d 24 34 c)
COz2-rigtige indkeb torsdag af-

ten kl. 19.30

"TV Avisen" med klimarepor-
tage fra Nordpolen, flere afte- ma 24 @3 Qa 6)

ner

"DR2 temaaften" om klimaets
m34 @4 @4 ©d

helte, lgrdag aften

P4 Radioindslag med klima-
™3 @4d 3 4d ©)

familier

Hvad synes du samlet set om at DR szetter fokus pa klima?
(1) O Det var for meget og irriterede mig
(20  Det var ok

@3) [ Det var rigtigt godt



Har du hert, at du kan teste din klimaprofil pa dr.dk/klima?
M QJa

@ [ Nej

- hvis ja: har du veeret inden pa hjemmesiden?
M QJa

@ O Nej

Hvordan vil du beskrive dine klimaholdninger fer du sa/hgrte udsendelserne?

| meget hgj Ved ikke / ik-
I hgjgrad |nogen grad | mindre grad Slet ikke
grad ke relevant

Mente du, at man generelt
skal spare pa sin udledning (1) d 24d 34 @4 54 e 4

af CO2?

Havde du en stor viden om
hvordan man begraenser sin (1) 4 24d 34 @4 54 ©) 4

udledning af CO2?

Havde du en CO2-venlig ad-
mAa @4 4 «Q 4 e 4

feerd?

Hvad er din alder?

Hvad er dit ken?
1 @ Kvinde

2  Mand
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Hvilken type bolig bor du i?

(1

)

U Enfamilieshus

U Etagebolig

Hvad er din beskeeftigelse?

®)
4)
(©)
)
(1
©)
(6)
™)

(©)

U Ansat som specialarbejder eller lignende

0 Ansat som fagleert arbejder, handvaerker, montar eller lignende

U Ansat som funktionaer, tienestemand eller lignende (f.eks. i kommunen eller som laerer)
U Ansat som overordnet funktionaer, akademiker, konsulent eller lignende

U Selvsteendig eller medarbejdende aegtefzelle

U Modtager dagpenge, kontanthjeelp eller lignende

U Pensionist eller efterlansmodtager

O Under uddannelse og modtager SU

U andet (skriv gerne hvad)

Hvad er din arlige personlige indkomst far skat cirka?

()
(&)
(©)
(4)
®)
(6)
(8

(©)

QO Under 100.000 kr.

0 100.000 - 199.999 kr.
U 200.000 - 299.999 kr.
U 300.000 - 399.999 kr.
U 400.000 - 499.999 kr.
U 500.000 - 599.999 kr.
U 600.000 - 699.999 kr.

O 700.000 kr. eller derover

Ma vi kontakte dig med henblik pa et kort interview?

(©)

@)
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U Ja, angiv venligst telefonnummer

O Nej



Har du yderligere kommentarer til DR's udsendelser om klima, sa skriv dem her:

Angiv venligst din emailaddresse til brug for konkurrencen. Vinderen bliver kontaktet di-

rekte.

Tak fordi du deltog i undersggelsen!
Med venlig hilsen

Statens Byggeforskningsinstitut, Aalborg universitet
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Bilag 4: Spergeguide til fokusgruppeinterview

Intro

Preesentation af os og af SBI.

Preesentation af undersggelsen

Baggrund og formal

Aftenens forlgb
Hidtidige interesse i CO, og klima o.lign.
Snak om hjemmesiden: brugen af siden — og om den har faet jer til at
&ndre adfeerd?
Generelt om brug af internet/hjemmesider: pa hvilken made bruger | / kan
hjemmesider bruges til oplysning og aendret adfeerd? Ideer!
Programmer om klima/ CO, i TV og radio: oplevelse af disse? Om det har
&ndret adfeerd?

Praesentationsrunde

Beskaeftigelse — "hvad laver |?"

Hvor bor 1? (gerne ogsa type af bolig)
Notér skan pa alder

For

Havde klima-spgrgsmalet Jeres interesse (ogsa fgr vores henvendelse)?
Hvad vidste | om klima og C02 fer brugen af hjemmesiden? Har | selv op-
sggt hjemmesider om klima og miljg? Leest artikler, set udsendelser eller
haort radio om CO,/klima?

Hvor meget fylder klima og C02 i Jeres dagligdag og i samtaler med andre?
Er det noget, der diskuteres i hjemmet/blandt venner og kolleger?

Kendte | Jeres eget energiforbrug og C02-udledning far | brugte hjemmesiderne?
Er det noget, som | er gaet op i? Kendte i jeres egen fordeling pa omra-
der/kategorier (transport, bolig, flyrejser mv.)

Under
Har | pravet begge hjemmesider? (Sparg til dem én ad gangen: "7 hurtige"/Lyntesten
hhv. MapMyClimate/den detaljerede?)
Hvor lang tid har | brugt pa hjemmesiderne?
Har | selv bes@gt siderne for vores henvendelse?
Hvordan var det at bruge siderne?
Overraskelser? Ting, der irriterede? Problemer? Uhensigtsmaessigheder?
Noget, der kunne veere anderledes?
Var der noget omkring jeres CO,-udledning, der overraskede jer?
Fx ny viden? Nye rad? Eller var alt som | forventede?
Har | prgvet CO,-slankekuren?
Kunne | bruge radene? Gav det mening?
Har | provet at saette klimamal for jeres indsats?
Hvilke dele af hjemmesiderne fungerede bedst? Var energispareradene relevan-
te/gode?
Har | hgrt/set nogle af de mange programmer i TV og radio om CO, og klima?
Hvad synes | om programmerne? Ny viden? Ny indsigt? Leert noget nyt?



Temaer (ting at have i baghovedet)

— Fordelingen pa kategorier (varme, el, transport i bil, keb af non-food, flyrejser,
sommerhus, mad). Lagkagediagrammet

— Den samlede, arlige udledning

Hjemmesidernes delelementer

Lyntesten (MMC-hjemmesiden) / de 7 hurtige (DR's hjemmeside)
Detaljeret klimaprofil

Min CO2-slankekur

Mit klimamal (termometer/barometer til venstre pa MMC)

Efter
Har hjemmesiderne haft betydning for Jeres daglige vaner?
Har | 2endret noget i Jeres dagligdag? Fx tillagt jer nye vaner?
Har | teenkt over at sendre noget i fremtiden? Fx aendre vaner, isolere eller
udskifte apparater...
Evt. gennemgang af de enkelte kategorier eller eksempler a la: Hvad med
CO02 forbruget i vores kost?
NB! Spgrg ogsa ind til tv- og radioprogrammerne! Og evt. andre hjemmesi-
der!
Hvis hjemmesiderne ikke har haft effekt:
Hvorfor ikke? Kunne man lave siderne pa en anden og bedre made? Ideer
og forslag!
Har hjemmesiderne/programmerne i radio og tv faet jer til at teenke over noget i forhold
til jeres eget energiforbrug og CO,-udledning?
Har | faet ny viden om Jeres C02-udledning eller om C02-problematikken i
det hele taget? Har det faet Jer til at sage yderligere information? Har det
gget Jeres interesse for omradet?
Har | nogen andringsforslag til siderne? Eller til oplysningen om disse? (om at de fin-
des..)
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Bilag 5: Uddybende beskrivelse af DR's programmer

Aftenshow + P4 Radioindslaqg

Neerveerende, folkeligt, den personlige historie, IKKE hokuspokus, hard core viden eller globalt
udsyn, P4 den lokale forankring, AS kendis effekten

Derudover et seerligt journalistisk greb med Klimatrolden (Anders Lund Madsen) som et satirisk
ikke politisk korrekt indleeg, der skulle veere et &ndehul og forlgsning i en maske for paen og po-
leret klimadebat.

Ha det godt+ Hammerslag + Rabatten
Velkendte DR programbrands tvistes grgnne, handlingsanvisende, hands on viden, hver-
dags eksempler, forbruger tips

Klimaduks og Blaerergv

... det program der skulle veere markant og signifikant for klimaugen pa DR1. Det journalistiske
greb var her at prgve at ramme den arketypiske diskussion og dilemma som den alm dansker

stod i, og personificere diskussionen via to personligheder med gennemslagskraft. Samt at an-
skueliggere hvilke konsekvenser ens daglige CO, forbrug har pa 3. verdens lande.

DR2 temalgrdaq
Ga i dybden, globalt udsyn, Igsningsorienteret, best practice eksempler, passioneret personlig-

heder

TV Avisen

Nyhedsjournalistik, kritisk - ogsa i forhold til om der er klimaproblemer og om vi lgser dem rig-
tigt, uafheengige, viden, danske og internationale vinkler pa historierne, politisk fokus, IKKE
handlingsanvisende og IKKE kampagne barne. Klima korrespondent = nyhedernes store klima-
satsning

Uddrag af e-mail fra DR medarbejder, Ane skak






| denne rapport sammenfattes resultaterne af en eva-
luering af effekten af formidling af viden om klimapro-
blemer og energibesparelser til den brede befolkning
gennem henholdsvis brug af hiemmesider og gennem
tv-programmer. Rapporten konkluderer, at hiemmesi-
derne seerligt appellerer til en gruppe, som ogsa star for
nogle af de starste CO%udslip — nemlig de 30-50-arige
parcelhusejere. Det er dog seerligt dem, der i forvejen
er mest interesserede i emnet, som benytter hiemmesi-
derne. | forhold til bestraebelsen pa at na sa bredt ud til
befolkningen som muligt, konkluderes det, at kombina-
tionen af tv-programmer og hjemmesider er et effektivt
virkemiddel.
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