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Indledning

Jeg vil gerne sige tak for at fa lejlighed til at preesentere vores resultater fra
det forskningsprojekt om livet i multietniske boligomrader, som vi har gen-
nemfert pa SBi.

Vi havde to opgaver. Den ene var at afdaekke konflikter i forbindelse med de
voksnes adfeerd — altsa spgrgsmalet, hvad er det, der ikke fungerer og hvor-
for fungerer det ikke.

Den anden opgave i projektet var at se pd, hvilket liv beboerne havde med
hinanden - i saer som naboer — og hvordan handterede konflikter.

Skal jeg sige det kort, sa har det veeret vores opgave at se pa livet i bebyg-
gelserne gennem beboernes gjne.

Det var ikke vores opgave specielt at se pa de unges adfaerd, men det viste
sig i lgbet af undersggelsen, at den ballade som nogle unge laver betad rig-
tigt meget for livet i bebyggelsen. Vi inddrog derfor ogsa konsekvenserne af
disse unges adfaerd for livet i bebyggelserne.

Vi har i seer hentet information fra tre omrader — alle dengang udpeget som
harende til de 39 mest udsatte — men tre omrader med forskellig karakter, sa
vi havde mulighed for at deekke forskellige forudseetninger.

| disse omrader har vi haft interviews i form af 1%4-2 timer samtaler med 70
husstande og 30 professionelle. Ca. 2/3 beboerne i de tre omrader havde
anden etnisk baggrund end dansk.

Vi har endvidere i yderligere 10 boligomrader interviewet beboerradgivere og
tilsvarende professionelle med praktisk kendskab til livet i bebyggelserne.

Om at bo sammen

Vi har kaldt rapporten for 'Om at bo sammen i et multietnisk boligomra-
de'.

Det er at bo i en bebyggelse er som slags bofzellesskab. Ikke sadan at man
nadvendigvis sidder larene af hinanden. Men fordi man er afhaengige af hin-

anden. Man er afheaengige af at man tager hensyn til hinanden og at man
falger de normer, der er ngdvendige for at bebyggelsen fungerer.
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Det betyder ogs4, at det kan give problemer for bebyggelserne, hvis blot
nogle fa ikke fglger de ngdvendige normer for adfeerd. Det blev en veesentlig
problemstilling for os, og de skal jeg vende tilbage til.

Jeg vil dele min praesentation op i to dele. Farst vil jeg sige noget om resul-
taterne fra forskningsprojektet og dernaest noget om, hvad de kan betyde for
en strategi for de udsatte boligomrader.

Naboskab og netveerk
Farst noget naboskab og netveerk i bebyggelserne.

Der er mange forteellinger om beboernes liv med hinanden. Der bruges ord
som parallelsamfund, familiedynastier o.l. Typisk ord der signalerer, at be-
boerne er teette med hinanden.

Det fandt vi ikke. Jeg kan ikke udelukke, at der i omraderne er sadanne feel-
lesskaber, men det er ikke sandsynligt, at det er almindeligt.

Naboskab
Farst noget om naboskaberne.

Beboerne i de tre omrader havde gennemgaende et naboskab, som man
har i mange andre boligomrader.

Nogen kender hinanden andre gar ikke. Man hilser normalt pa hinanden.
Nogen smasnakker nar man mgdes pa trappen. De fleste er venlige overfor
naboerne og der er en stor hjaelpsomhed. De fleste er ikke i tvivl om at de
kan f& hjaelp fra naboen, hvis de mangler noget sukker, hvis de har brug for
en hand til at flytte noget, osv. Man er generelt trygge ved sine naboer.

Det var i undersggelsen de feerreste, der plejede social samvaer med en na-
bo.

Der var dog en mindre og maske ikke ligegyldig forskel fra det normale na-
boskab. Vi er i storbyens naboskaber vant til, at naboen godt kan vaere en, vi
ikke forholder os til. Vi er vant til, at naboen godt kan veere en fremmed, som
en anonym person.

Der var mange eksempler pa, at beboerne ikke accepterede, at naboen blot
var en anonym person, der boede inde ved siden af. En nabo var for mange
en, man ville have en relation til.

En beboer med dansk baggrund fortalte f.eks., at hun da hun flyttede ind, s&
bankede flere af naboerne pa hos hende og bad hende velkommen. Det var
ikke, fordi de efterfglgende dyrkede teet kontakt, men naboerne var derefter

for hende ikke blot nogle, der boede inde ved siden af. Naboerne var perso-
ner hun fglte sig godt tilpas med og let kunne kontakte, hvis hun ville.

Der var for hende sket det at naboerne ikke var fremmede eller anonyme —
det var mennesker som hun havde en relation til. Det er et ikke uvaesentligt
skifte.

Men uanset dette, s var naboskaberne som vi kender dem i andre bebyg-
gelser.

Naboskaber fungerer p& tvaers af etniske skel. Det var selvfglgelig ofte lette-
re at have kontakt til nogen fra ens egen etnisk gruppe, men de fleste bebo-
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ere var vant til, at naboen havde anden etnisk baggrund, og det var som ud-
gangspunkt ikke noget problem.

Netveerk

Mens beboerne fungerede pa tveers af etniske skel som naboer, s& var de-
res netvaerk i bebyggelsen oftest klart afgraenset til andre beboere med
samme etniske baggrund.

De beboere, som indgik i beboernes netveerk var mest som venner og be-
kendte. Vi mgdte ikke noget, der kunne karakteriseres som parallelsamfund
— uden at jeg skal her skal komme ind pa hvad et parallelsamfund er.

De fleste beboere havde dog langt fra altid deres vaesentlige etniske net-
veerk i bebyggelsen. Det etniske netvaerk rakte typisk ud over bebyggelsen.
Vi mgdte dog et-to etniske netveerk, der var steerke inden for selve boligom-
radet.

Kun meget fa af dem, vi snakkede med, havde familie i boligomradet. Det
udelukker ikke, at der kan veere familienetveerk, men det siger, at der er
mange, der ikke har et familienetvaerk i boligomradet.

Myter og generaliseringer

Vi havde pé forhand faet at vide, at der var mange gnidninger de etniske
grupper imellem. Vi mgdte noget, men det var overhovedet ikke det domine-
rende. De fleste var mest lidt indifferente overfor de andre grupper. De leve-
de deres eget liv og det gjorde de andre s& ogsa. Mange gav udtryk for, at
de ikke kunne se nogen forskel pa den made de forskellige etniske mindretal
fungerede p4, og at de ikke vurderede folk efter deres etnicitet.

Nar der var negative fortzellinger om de andre, sa var det en syndebukke
forteelling — det er de andre der laver ulykker og opfarer sig forkert.

Det var iseer somalierne der var syndebukke. Nar danskere havde negative
forteellinger, s& var det mere blot indvandrere — ikke nogen specifikke grup-
per.

Tilfredse med boligomraderne
Generelt var beboerne godt tilfredse med deres boligomrade.

Men der var ogsa problemer. Jeg vil dele dem ind i to grupper. Den ene er,
hvad jeg vil kalde praktiske problemer, som f.eks. handtering af affald. Den
anden er problemer med nogle unges adfaerd.

De praktiske problemer

Da vi startede vores forskningsprojekt var det langt fra klart om og hvad der
var af problemer med de voksnes adfeerd. Nar vi sggte pa i materiale, sa var
de altid problemer med de unge, der dukkede op.
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Vi tog derfor rundt i 14 bebyggelser (et par stykker klarede vi dog pr. telefon)
og snakkede med beboerradgiver o.l. der kendte til livet i bebyggelserne.

Det gav os en liste pa en reekke emner, der var veerd at se neermere pa og
hgre hvordan beboerne oplevede dem. Det var bl.a.:

Larm

Renlighed i feellesomraderne
Affald

Paraboler

Brug af vaskerier

Brug af trapperum
Voksnes ansvar for barn
Fugt i lejlighederne
Beboerdemokratiet
Myter om andre grupper
Sprog

Veerdiskred

Manglende social kontrol

Adfeerd i forhold til naboer

| de tre bebyggelser vi havde valgt ud, koncentrerede vi vores interviews i tre
opgange i hver bebyggelse. En af disse skulle veere den med flest problemer
— en anden skulle veere velfungerende og den tredje skulle vaere almindelig.
Det er selvfalgelig tolkbare kategorier, men essensen var, at vi ogsa skulle
have fat pa en opgang med problemer.

Det vi mgdte var pa ingen made massive problemer naboerne imellem. Nar
der var problemer, s& var det typisk en husstand, der gav anledning til pro-

blemer og de andre i opgangen vidste godt, hvem det var. Og det var vores
indtryk, at det var de feerreste opgange, der havde markante problemer.

Der var et forhold, som var typisk for beboernes oplevelser. Nar de sker no-
get, der klart bryder normerne, sa huskes det i lang tid. Der var f.eks. en be-
boer der fortalte om en beboer, der havde smidt en sort affaldssaek ud af
altanen — for tre ar siden.

Sma normbrud, der gentages, er ogsa noget der szetter spor hos naboerne.
En beboer med dansk baggrund kunne ikke klare, at naboen bgrn efterlod
krummer o.l. pa trappen og gik flere gange ud og terrede det op.

Tilbage star et vaesentligt spgrgsmal. Er det mange eller fa der har en ad-
feerd med alvorlige normbrud.

De informationer som vi har, tyder pd, at det generelt er fa, der star bag uno-
derne.

Og selvom det er de f&, s& kan nogle normbrud godt komme til at se ud som
om det er mange, der ikke fglger normerne.

Der var nogle problemer, der var til at se. Der var affald der blev stillet forkert
og storskrald, der ikke kom hen, hvor det skulle veere. Der var en opgang,
hvor en af beboernes bgrn smed de aviser, som de ikke fik uddelt ned i
trappeskakten og sa kunne de ligge der til der naeste gang blev gjort rent.
Der var flere fortaellinger om ting, der blev stillet i keelderen som reelt var
noget, der skulle smides vaek.

Vi madte ingen, der syntes det var ok med 'griseri' pa trappen, sa hvis det
var mange der stod bag, sa er der mange, der gar noget, de ikke selv ac-
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cepterer, og det er ikke vores samlede indtryk fra dem, vi talte med. For de
fleste var det vigtigt, at der var rent pa trapperne.

Tilsvarende satte de fleste ogsa pris p4, at der ikke flad med henkastet papir
flasker m.m. pa udearealer og i alle omraderne gjorde ejendomsadministra-
tionen en stor indsats for at fierne det, sa det ikke kom til at preege bebyg-
gelserne.

Der var en vis rummelighed overfor renlighed pa trappen. Flere gav udtryk
for, at nar der var bgrn og der var i nogle opgange mange bgarn, sa ville
trapperne veere mere snavsede.

De fleste syntes, der var larm i omraderne, og der var meget forskellige
teerskler for, hvornar lyde blev til larm.

Der var ogsa en vis rummelighed over for larm — Vi skal jo alle veere her var
en holdning, der gik igen. Det var ogsa lettere at acceptere larm fra naboer
man kendte og havde et godt forhold til — og fra barn.

Jeg skal ikke ga i detaljer med alle problemerne, men i stedet naevne en ge-
nerel tendens i beboernes bedgmmelse af dem.

Nar det drejede sig om problemer i forhold til normer der udspringer af al-
mindelig omgang mellem mennesker, sa var der en generel accept af nor-
merne. F.eks. skulle der vaere rent i opgange og pa altangangene og i keeld-
rene.

Nar der derimod var tale om normer, der ikke kom fra det daglige liv, sa var
mange beboere uforstdende overfor dem.

Det gjaldt reglerne for paraboler. Som jeg ser dem, sa udspringer de grund-
laeggende af en dansk bygningskultur, hvor vi ikke vil have sadanne him-
stregimser haengende p& murerne.

Tilsvarende med sko pa trappen. Reglerne herfor kommer fra brandmyndig-
hederne.

Det var der ikke rigtigt nogle af beboerne, der kunne hidse op over. Det var

da ok at have sko péa trappen, men nar nu selskabet sagde, at de skulle ind,
sa var der mange, der tog dem indenfor. Men der var ogsé nogen, der ikke

gjorde det, og det var ok for de andre beboere i opgangen.

Handlemader
Vi s& mange eksempler pa, at naboerne selv klarede problemer med stgj, og
griseri pa trapperne m.m. og ogsa i nogle tilfeelde med affald.

Det var lidt sveerere med det, som man ikke kunne szette en afsender p& —
affald ved containeren, papir pa friarealerne, affald kaelderen, snavsede va-
skerier

Nar en nabo gjorde noget, der brgd normerne, sa var der ofte en eller flere
beboere, der reagerede direkte overfor naboen.

Nar der var et netveerk af beboere i en opgang — altsa nér man snakkede
sammen, sa styrkede det klart den sociale kontrol.

Beboere med dansk baggrund var generelt gode til alene at tage initiativ,
hvis der var noget, der ikke fungerede. Beboere med indvandrerbaggrund
gik derimod oftere sammen og fik andret pa forholdene.

I nogle tilfeelde inddrog man ogsé ejendomsadministrationen, hvis man ikke
kunne komme nogen vegne med naboen. Der var dog ogsa et eksempel p3,
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at beboerne bevidst undlod at ga videre til administrationen, da de frygtede
at det kunne medfare at de beboere de var utilfredse med blev smidt ud.

De unge

Selvom om nogle af de praktiske problemer, jeg har naevnt kunne veere irri-
terende, sa var det generelt ikke noget, der havde et omfang, sa de afgg-
rende for beboernes trivsel.

Den ballade, som nogle unge lavede i boligomradet betad imidlertid rigtigt
meget for mange — ogsa selvom de ikke selv havde set det eller vaeret ud for
noget. Nar vi spurgte til ballade, sa fortalte flere, at de havde hart om det i
medierne — men altsa ikke selv set det.

Selvom der ikke var ballade hver dag — det var der langt fra, sa var balladen
en del af hverdagen. Det var noget man huskede. Den var en del af ung-
domskultur, som jo ogsa var til stede selvom der ikke var begivenheder med
ballade. Og hver gang man hgrte om balladen blev man mindet om denne
ungdomskultur.

Jeg vil treekke fem konsekvenser af balladen frem.

For det farste oplevede mange, at

deres boligomrade fik et meget darligt ry som fglge af balladen — og et ry,
som mange ikke syntes passede med dagligdagen — men mange falte sig
stemplet, nar de matte sige, at de kom fra bebyggelsen.

Mange oplevede ogs4, at de pa grund af balladen blev stemplet som ind-
vandrer og indirekte draget til ansvar for det. Mange gnskede af den grund
flere danskere ind i bebyggelsen. Sa kunne man jo ikke sige, at det var pa
grund af indvandrer og darlig integration.

For det andet

var det for foreeldre med bgrn var det en meget konkret virkelighed. De fleste
var udtalt nervgse for, at deres bgrn skulle komme i darligt selskab.

Men hvad kunne de ggre. Ballademagerne var jo en del at det ungdomsnet-
veerk, der var i bebyggelsen

Der var ogsa nogle forzeldre, der af den grund havde sat deres bgrn i en
skole udenfor kvarteret.

For det tredje

var mange irriteret over, at de skulle betale for de unges heerveerk — som de
jo g@r over huslejen.

For det fijerde var mange bange for at gribe ind overfor de unge og folte sig
magteslgse.

Frygten for repressalier eller hvad de unge kunne ggre svaekkede i hgj grad
den normale sociale kontrol, der er med adfeerden i et boligomrade.
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En siger f.eks. til spgrgsmalet, om han ville anmelde noget, hvis han sa no-
get.

"Jeg turde godt nok anmelde det, men de skulle helst ikke se en, fordi s& tror
jeg nok der ville vaere noget straf. Nu kan jeg se meget fra vinduet ....... Da
der en overgang skete meget, fotograferede jeg, men hvis de sa mig gare
det, vil jeg aldrig kunne have min bil staende mere”

De unges adfzerd gegr ogsa mange beboere utrygge — selvom der kun var fa,
der havde direkte kendskab til overgreb fra de unge.

Blandt de interviewede mgdte vi kun en, der havde veeret udsat for noget
voldeligt og en, som mente at kunne se en forbindelse med en smadret for-
rude pa sin bil og en relation til en af de unge. Det er imidlertid ikke sa afga-
rende for beboernes oplevelse af problemet, om det reelt kun sker f& gange.
Forteellingerne om det er nok til at skabe utryghed.

Utrygheden forsteerkes af, at beboerne normalt ikke forstar de unges adfeerd
og ikke kan tolke signalerne i de unges adfeerd. Hvornar er det, de gar far-
ligt, og hvornar er det ikke. En del af utrygheden skyldes derfor, at de unges
adfaerd er uforudsigelig for beboerne. Den skyldes derfor ogsa beboernes
egne forestillinger om, hvad de unge kunne finde pa at ggre.

Det var dog ikke altid kun p& grund af frygt, at voksne ikke sagde noget til de
unge. Mange havde oplevet at fa et beskidt svar tilbage, og det gad de ikke
mere — sa hellere ikke sige noget — og det hjalp jo ikke, nar resultatet blot
var et beskidt svar.

En beboer (med kurdisk baggrund) var en aften gaet ned til 5 barn, der kl.
23 spillede hgjlydt fodbold, og havde spurgt, om de skulle i skole neeste dag.
Hun fik falgende ord som svar: 'Hvad rager det dig, hold din keeft og g& hjem
og sove' og hende forteelling til os var: Fra den dag blander jeg mig ikke, lige
meget hvad.

Den sociale kontrol lider derfor bade af frygt for de unge og af en opgiven-
hed, fordi man har oplevet, at det ikke nytter at sige noget til dem. Det er
alvorligt for et boligomrade. Det er alvorligt, nar mange undlader at gare no-
get, nar normer overskrides. De unge far derfor skabt sig et rum, hvor de i
hgj grad kan lave deres eghe normer.

De fa

Nar vi spurgte til hvor mange husstande, der havde unge, som der var
igangseettere, nar der var ballade - sa fik vi gennemgaende et tal, der svarer
til i stgrrelsesordenen 1 pct. af husstandene.

Det er ikke mange. | en bebyggelse med 400 husstande er det 4-5 husstan-
de. Normalt vidste der professionelle, der arbejdede med omradet godt
hvem det var.
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Refleksioner over konsekvenser for
strategier for de udsatte boligomrader

Jeg vil gerne slutte af med at sige noget om, hvad resultaterne fra vores un-
dersggelse betyder for nogle af de emner, der er fremme i den politiske di-
skussion om ghettoerne.

Jeg vil tale om fem emner:
—  prioritering af indsatsen
— integration
— beboerudskiftning
— nedrivninger
— udpegning af omrader

Bredt eller prioriteret

Det hedder ofte, at det er ngdvendigt at seette bredt i forhold til problemerne
i de udsatte boligomrader.

Jeg vil pasta, at nr man siger bredt, s& er det udtryk for en manglende prio-
ritering og en prioritering, som jeg tror, er ngdvendig.

Det er vores indtryk fra de husstande, vi har talt med er, at langt hovedpar-
ten fungerer, som de skal som beboere, at bebyggelserne ville fremtraede
som dejlige og fredelig bebyggelser, hvis det ikke var for de fa unge, der bry-
der reglerne for god og ngdvendig feelles adfeerd.

Hvis de fa ikke havde den darlige adfeerd, sa ville der ikke komme darlige
historier i aviserne. Flere ars pressearbejde for at fremme de gode historier,
kan gdelaegges af én historie om breendende containere.

Det er helt afggrende, at der bliver gjort noget i forhold til de problematiske
gademiljger, som nogle af de unge lever i — og at det far en farste prioritet.

Det betyder ikke, at der ikke er brug for et andre indsatser i omraderne. Der
er der. Der vil fortsat vaere mange beboere, som er socialt og gkonomisk
svage, og som har brug for stgtte, men ikke fordi det gdelaegger noget i bo-
ligomradet — men fordi de har brug for at blive steerkere i forhold til samfun-
det — og ogsa, fordi de ikke skal udvikle sig til nye problemfamilier.

Far man ikke gjort noget i forhold til de fa problemfamilier, s far man ikke
brudt den negative spiral, som omraderne lider under.

Det er ogs& min overbevisning, at det er vigtig at vaere malrettet med den
problematiske gadekultur, og at man bruger viden om, hvad der driver og
styrer de unge, nar de er med i den problematiske gadekultur. Man kan g&
nok s& meget efter de enkelte uheldige elementer blandt de unge og straffe
dem, men sa leenge gadekulturen lever med dens helt uacceptable normer,
sa vil den treekke nye med ind.

Der er i debatten en tendens til, at man tager det som en forudsaetning, at de
unge og deres familie er uden for 'paedagogisk’ raekkevidde — som det hed-
der nu om dage.

Det mener jeg ikke er rigtigt og slet ikke for familierne.

Vi har interviewet nogle af problem familierne, og jeg skal naevne to.

&



Foredrag

Den ene havde haft en sgn i feengsel. Faren brugte det meste af tiden til at
sige, at kommunen skulle have hjulpet.

Den anden var en enlig somalisk mor, der havde en sgn i faengsel. Hun var
som andre foraeldre ulykkelig over det, der var sket, men havde ikke kunnet
holde hendes sgn tilbage. Hun havde heller ikke nogen kontakt til kommu-
nen. Hun var uden arbejde, men var i gang med en uddannelse til et job,
som hun rigtigt gerne ville have.

At 17 ud af 20 problemfamilier i Tingbjerg siger ja til frivilligt at flytte siger
ogsa noget om, at familierne ogsa ser det som et problem, som de gerne vi
have hjeelp til at lgse.

Integration

Nar der er problemer i omraderne, sa hedder det ofte hurtigt, at der er noget
galt med integrationen.

Det er muligt, men der er brug for at preecisere, hvordan boligomraderne kan
bidrage til integrationen.

Hvis man er sammen en arbejdsplads, s& har man p& mange arbejdspladser
en aktiv kommunikation flere timer om dagen. | boligomraderne er den al-
mindelige kontakt beboerne imellem oftest begraenset til lidt smasnak nar
man mgdes pé trappen eller i garden. Det seetter nogle graenser for, hvor
meget boligomrader kan bidrage til integrationen.

| de mange samtaler, vi havde med husstandene, var der mange indvandre-
re, der efterlyste flere danskere i boligomraderne. Flere havde gode minder
om danske naboer, der var flyttet. Der var typisk to begrundelser for gnsket.
Det ene var, at med flere danskere ville det vaere vanskeligere at sige, at
den ballade, der var i omraderne skyldtes indvandrere — hvad de mente var
uretfeerdigt, nar de nu ikke havde del i balladen. Den anden var, at de syntes
de levede i en etnisk enklave og mente, at de i hgjere grad ville opleve sig
som en del af det danske samfund, hvis der var flere danskere.

Man kan godt tolke indvandrernes udsagn som en bekreeftelse p4a, at svage
band mellem mennesker ogsa udgar en veesentlig del af vores liv. De kan
ogsa veere nyttige. En beboer med dansk baggrund, der lige var flyttet ind og
som var skolelaerer, blev f.eks. fa dage efter sin indflytning af sine naboer
spurgt om, hvilke skoler i nabolaget hun ville anbefale.

Beboerudskiftning

Det hedder ofte i debatten, om de udsatte boligomrader, at der er brug for at
fa udskiftet beboerne, under tiden siges det kun indirekte — som f.eks. at der
er brug for en anden beboersammensaetning.

Jeg synes nogle gange det er uklart, hvorfor det er ngdvendigt, og hvilken
virkning det skal have. Det er som om, der sveever flere svar i luften pa
samme tid.

Det kan virke som om man siger, at socialt udsatte ikke kan finde ud af at
opfgre sig ordentligt, sa derfor ma vi fortynde beboersammensaetningen
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med 'ordentlige’ beboere, sa disse i gasegjne ‘tunge' beboere, fylder for-
holdsvis mindre. Hertil er at sige, at mange godt kan finde ud af at opfare sig
ordentligt, selvom de er arbejdslgse.

| ma beere over med, at jeg nu bliver lidt firkantet. Jeg ved godt, at det er
mere kompliceret end det jeg nu siger. Men min taletid raekker ikke til at gare
det kompliceret.

Det er gammel viden, at der i omrader med mange gkonomisk svage beboe-
re, er stgrre chance for, at der er grupper, som laver 'ballade’, gdelsegger
ting, laver kriminalitet m.m.

Men vi ved ogsa, at det typisk kun er en meget lille gruppe, der ggr det. | de
udsatte boligomrader opfarer langt over de 90 pct. maske endda 97-98-99
pct. sig, som man nu skal.

Hvis man derfor veelger en fortyndingsstrategi, sa skal man alts3 flytte mere
end 90 personer for at fa flyttet én, der laver ballade. Det forekommer ikke at
veere effektivt.

Jeg vil vove den pastand, at en fokuseret strategi, hvor man koncentrerer sig
om de fa husstande, der giver omradet problemer, vil veere mere effektiv. |
de udsatte omréder i seer veere de husstande, der har unge, som er med de
problematiske gademiljger.

Nedrivninger

Ligesom med beboerudskiftning, sa er det heller ikke altid klart, hvorfor man
vil rive boliger ned.

Jeg skal neevne to grunde, som jeg ikke mener holder.

Hvis det er for at mindske balladen fra de unge i de problematiske gademil-
joer, sa er det sandsynligvis lidet effektivt. Det svarer da til en fortyndings-
strategi.

Hvis det er for at fremme integrationen, sa er det sandsynligvis ligeledes
lidet effektivt. Der er i boligomraderne kontakt pa tvaers af etniske skel blandt
naboer, men stort set ikke noget mellem forskellige blokke i en bebyggelse.
Nye blokke vil derfor ikke gge kontakten pa tveers af etniske skel.

Omtalen

Jeg har indtil nu kun snakket om forhold i bebyggelserne. Jeg vil slutte af et
par ord om, hvilken betydning det har at omraderne italesaettes pa bestemte
mader, bl.a. fra regering og folketingsmedlemmer.

Mange beboere var rigtigt meget traette af, at deres omrade blev omtalt som
et balladeomrade og syntes den omtale, de hgrte var langt overdreven og
slet ikke passede til den made, de oplevede omradet pa.

Det er givet, at mange og ogsa danskere, der kunne overveje at flytte til om-
raderne holder sig tilbage. Der var flere beboere, og specielt etniske danske
beboere, der matte bruge megen energi pa at overbevise familie, venner og
bekendte om, at man da godt kan bo, hvor de bor.
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Brugen af ordet ghetto ggr det yderligere problematisk. Det har et indhold,
som stempler omraderne med mange negative dimensioner.

Hertil kommer, at metoden, der er brugt til udpegning af de 29 omrader er
meget problematisk. Den bygger pa 3 indikatorer fra registerdata. Det er vo-
res erfaring pa SBi, at vi kan na et stykke vej med registerdata, men at regi-
sterdata ikke kan opfange den variation, der er i problemerne i de udsatte
boligomrader. Det kraever yderligere data. Det er derfor langt fra sikkert, at
der er en klar sammenhaeng mellem problemer i de udsatte boligomrader og
sa de 29 omrader, der er udpeget i regeringens ghettoplan. Hertil kommer,
at dataene til den maske vigtigste indikator, nemlig den for kriminalitet er 2-5
ar gamle og derfor ikke ngdvendigvis opfanger den aktuelle situation

Anden strategqi

Det giver grundlag for at overveje, om det ikke ville vaere bedre at bruge lo-
kalt kendskab til indkredsning af omrader, hvor der er brug for en seerlig ind-
sats — som f.eks. hotspots. Man kan sa bruge statistikken til at sige, hvilke
omrader man skal holde gje med.

Hvis man lader veere med at tale problemerne op, sé burde de ikke veere
uoverkommeligt at fa lgst problemerne.

Det burde veere overkommeligt med en indsats overfor det problematiske
gademiljger — det er trods alt fa personer, det drejer sig om.

Far man elimineret balladen fra dem, sa vil man generelt have fredelige bo-
ligomrader, og sa vil man have fred til at tage fat pa, de problemer beboerne
har — f.eks. at arbejde p& at flere kommer i arbejde — og der vil veere mere
overskud til at skabe nyt socialt livi omraderne.
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